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A SUA  ECCELLENZA  REVERENDISSIMA 

MON SIGNORE 
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E DELEGATO  APOSTOLICO  IN  ANCONA 


IL  CANONICO  BALUFFI 


JLja  produzione  presente  non  potea  non  andare 
decorata  che  del  glorioso  ed  immortale  suo  Nome . 
Si  tratta  in  essa  delle  origini  prime  di  questa  Pa- 
tria ; perciò  dovea  essere  consecrata  al  primo  suo 
Magistrato , e conseguentemente  a V.  E. , che  seguace 
innamorato  della  giustizia  , e vero  amico  delC  uma- 
nità la  governa  paternamente  nella  sua  moderazione 
e nella  sua  saviezza  . Si  tratta  in  essa  di  quell * 
antiquaria  filologìa  in  cui  tanto  specialmente  si  di- 
stinsero un  giorno  gli  eminentissimi  ed  al  pari  dot- 
tissimi Borgia  , e G arampi  , ed  ì chiarissimi  Mon- 
signor Guam  acci  e Monsignor  Passeri  ; perciò  ri- 
chiedea  un ’ illustre  Mecenate  nell’  E,  V. , che  adorno 
non  solo  dei  fregj  prelatìzi , ma  di  quelli  ancora  del- 
la scienza  , della  filosofia  , e dell ’ erudizione  sarà  ben 
presto  meritamente  invitata  dalla  munificenza  dell 1 
Augusto  Pio  VII . a cìngersi  delV  ostro  Cardinalizio  . 


/ 

Si  tratta  della  prima  operetta  di  cose  patrie* , che 
produce  un  Anconitano  dopo  che  V E.  V . felicita 
questa  Città  ; perciò  esigea  <T  essere  a Lei  umiliata 
in  segno  di  quelC  altissimo  rispetto  che  le  professa- 
no i miei  Concittadini , ed  in  testimonio  del  nostro 
giubilo  e della  nostra  compiacenza  in  possederla  fra 
noi  , ed  in  ammirare  le  luminose  sue  gesta  D che  co- 
me si  traggono  e riscuotono  il  rispetto  di  tutti  i 
cuori , cosi  ri  suonano  con  tenerezza  su  tutti  i labri . 
blon  poteva  esìmermi  pertanto  d’  intitolarle  umilmen « 
te  questo  mìo  qualsiasi  lavoro  . 

Ora  spetta  all ' E.  V.  di  accettarne  V offerta  con 
lieto  viso  , e di  degnarla  dell * amplissima  sua  pro- 
tezione . J5d  io  mi  chiamerò  fortunato  se  mi  avver- 
rà di  riscuotere  un  voto  solo  di  suo  benigno  compa- 
timento o 
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INTRODUZIONE 


j^l  sublimare  le  Nazioni  con  lavoro  di  fantasia 
ad  epoche  assai  luminose,  e remote  fu  già  strava- 
ganza di  teste  iperboliche  come  le  greche , e le  ro- 
mane, o ignoranza  di  qualche  popolo , come  il  chi- 
nese  , lungamente  isolato,  o avida  impostura  simile 
a quella  del  favoleggiatore  viterbese  , o impegno  di 
un  adulatore  eguale  a colui  ricordato  dal  Fabi  icio  , 
che  incominciò  fa  genealogìa  dei  re  di  Svezia  non 
solo  da  Noe,  ma  dal  Progenitore  stesso  dell’umana 
razza  . La  luce  della  Filosofia  ha  vinto  a nostri  gior- 
ni le  tinebre  della  favola,  ed  ha  trionfato  del  pre- 
giudizio. Noè  non  piu  si  crede  il  Fo— hi  fondatore 
dell’  impero  chinese,  come  scrisse  F Allix  , il  Bed- 
ford  , il  \Thiston  , e il  Shuckford  ; nè  più  $’  im- 
magina il  Noli  degli  Ottentotti  , come  riferisce  Pie- 
tro Kolbe  ; per  non  parlare  degli  altri  regni  del 
mondo  più  conosciuto  , de’  quali  un  giorno  fu  Noè 
stimato  il  creatore,  ed  il  padre.  Sì  ; la  discreta 
critica  alla  fine  ha  ottenuto  , che  mentre  alcuno  si 
cinge  la  corona  di  molto  erudito  non  incontri  nel 
biasimo  di  troppo  credulo. 

Quindi  però  oh!  quanto  Fumana  mente  è vana, 
e leggiera.  E’  venuta  moda  appresso  altri  il  discre- 
dere su  d’  ogni  materia  d’  antichità  . Ed  è in  vero 
ridicola  F indocile  intolleranza  di  Mylord  Boìin** 


Errori 
ili  molti 
in  mate- 
ria di  i n- 
tichità , 
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gbroke  nelle  lettere  sopra  la  storia.  Egli  , ed  i suoi 
seguaci  non  veggono  m questi  studj  che  un  mare 
senza  fondo  . Sembrano  quei  sognatori  , dà  cui  tratta 
il  Marsilj , die  ili  alcuni  punti  dell’  oceano  credeva- 
no stoltamente  non  esservi  termine;  quando  ora  è 
misurata  per  anco  la  maggiore  , o minore  profondità 
delle  acque  . Perciò  è nato  lo.  Scetticismo  storico  , 
sterile  scienza  d’  un’  orgoglioso  vaneggiamento,  e 
conculcatrice  d’  ogni  vero  , e eli’  è del  pari  fatale 
della  troppo  rispettosa  credulità  in  questo  genere 
di  studj  , ove  tutto  è basato  sulla  fede  umana  , e 
sugli  avanzi  preziosi  dell’  Antichità  . 

Non  ci  dobbiamo  pertanto  gittare  agli  eccessi  . li 
troppo,  ed  il  poco  dubbiare  ci  pongono  in  eguale 
pericolo  di  mina.  Non  dobbiamo  nè  tutto  sostene- 
re per  veritiero  , come  in  fatto  di  romana  Storia 
scrissero  1’  Ab:  Sallier  , ed  il  protestante  Sassi  , nè 
porre  ovunque  un’  esagerata  incertezza  ^ come  mo- 
strarono troppo  arditamente  al  proposito  stesso  il 
Sig.  De  Povilles,  e il  Sig.  De  Beaufort . Non  dob- 
biamo insomma  vedere  a nostro  modo  , ma  secondo 
il  buon  senso  . Credo  coi  più.  avveduti  , che  , ove 
non  Sfavillano  i divini  caratteri.  Faccettare  il  ve- 
risimile rigettando  il  meraviglioso  sia  il  miglior 
modo  per  raggiungere  la  verità  . Credo  , che  nell’ 
incertezza  di  molte  cose  si  debba  quella  traseeglie- 
re  , ove  più  risplenda  impronta  di  vero,  e di  sta- 
bilità . Credo  , che  questo  vero  non  si  possa  raccorre, 
che  da  monumenti  figurati  , e scritti  , e che  non 
tutti  i monumenti  tengono  la  fede  medesima  , ed 
autorità . Credo  , che  1’  interpretazione  di  tali  mo- 
numenti abbia  ad  essere  la  più  semplice  , e la  più 
naturale  , e che  pugnare  non  debba  con  gl’  illustri 
Scrittoi  j o con,  quei  principi  , òhe  5 se  è lecita 
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quest’  espressione  , sono  quasi  dogmi  di  Storia  . 

Credo  infine  , che  la  congettura  d’  un’  oggetto  si 
abbia  a trarre  dal  solo  vero  d’  altro  oggetto  che  gli 
appartenga , non  da  un  dubbio  monumento  , nè  dal 
capriccio  , dal  desiderio  , dalla  prevenzione  , dal  fa- 
natismo antiquario  . 

Perciò  volendo  io  favellare  dei  Siculi  , e della  Soggetto 
_ • in  a - • r n di  questa 

fondazione  della  nostra  Ancona , ne  mi  laro  tutto  Djsserta- 
follemente  a negare  dell’  antica  magnificenza  , nè  mi  xione. 
farò  a secondare  qaell’  entusiasmo  , quel  patriottismo 
smodato  per  cui  , come  già  Tacito  disse , ciò  eh’  è 
più  avvolto  tra  caligini , più  reca  sulla  fronte  gran- 
dezza, e maestà.  Non  dirò  i nostri  Siculi  di  stirpe 
itala  antichissima,  o popoli  primitivi  > come  alcuni 
pretesero;  ma  li  mostrerò  illustri,  ed  antichi  . Non 
esalterò  Ancona  come  fabbricata  oltre  diciotto  secoli 
innanzi  Cristo  : ma  la  additerò  antica  così  , che  non 
abbia  ad  invidiare  ad  altre  città  1’  onore  di  una  re- 
motissima origine . E nello  sviluppo  di  tali  materie 
anderò  tratto  tratto  manifestando  alcuni  miei  pen- 
sieri ìsulle  origini  italiche,  e sulle  epoche,  su  i po- 
poli, su  i regni,  su  i monumenti  , sulle  arti  vetu- 
ste , e fra  tanta  nebbia  spero  produrre  alcuna  cosa  di 
nuovo  , e di  vero  . 

E mi  perdoni  il  genio  esimio  di  Ciriaco  de  Piz-  Atto 

. stima  per 

zecolh  , di  quell’  anima  grande,  che  primo  in  Italia,  tuttj  co_ 

anzi  in  Europa  accese  la  face  degli  studj  , e delle  loro  che 
utili  ricerche  dell’  antichità  ...  e tutti  quegli  il-  ^ [^prè- 
lustri  Concittadini  , ed  illustri  Stranieri , che  mi  pre-  sente que= 
cedettero  in  esame  sì  interessante,  e difficile,  mi  per-  stlone“ 
donino  se  io  non  sieguo  i loro  pensamenti  dottis- 
simi ed  eruditissimi . Con  esporre  però  con  azzardare 
i miei  sentimenti  non  intendo  di  vilipendere  la  loro 
chiara  memoria,  e le  loro  fatiche  9 nè  potrei  fari® 
col  mio  nulla,  e con  la  mia  oscurità. 
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CAP.  L 

DELL’  ORIGINE  DEI  SICULI 

§•  I. 

Si  ragiona  in  generale  dei  Siculi  f and' 'tori  d' Ancona j 
e si  stabilisce  5 che  ' sono  popoli  anti-trojani. 


l Fon-  J Siculi  fabbricarono  Ancona.  Lo  dice  chiara— 

datori  à’ 

Ancona  niente  Plinio,  nè  abbisogna  d’ alcun  cemento  il  di 

sono i Si-  lui  testo  evidentissimo  — Numana  a Siculis  condi- 

culi  • 

ta  : ab  iisdem  colonia  Ancona  apposita  promontorio 
Cumero  in  ipso  flecténtis  se  or  a e cubitvs  — ( Stor. 
Nat.  L.  3.  C.  1 3.  ).  Ogni  altra  opinione  è indegna 
d’  essere  riferita  in  questo  secolo  di  Limi  . Quegli 
antichi  Scrittori  di  Croniche  , e di  Memorie  , che 
altrimenti  opinarono  , sebbene  eruditissimi,  non  po- 
tevano allora  per  ignoranza,  e stupidità  de’  tempi 
riconoscere  * il  vero  . Parlando  di  età  a loro  lontane 
essi  presentavano  sempre  esaltamento  nella  fantasia  , 
ondeggiamento  nelle  idee  , inesattezza  nei  fatti  , 
sconnessione  nei  rapporti  , disordine  nella  crono- 
logia . Ed  il  Bayle  , il  Baillet  , lo  Zeno  , il  Tira- 
Loschi  , e sopra  tutti  la  ragione  ci  avvertono  del 
poco  conto  in  che  dobbiamo  tenere  le  storie  di 
quell’  epoche  barbare  . Quando  abbiamo  un  Classico 
insigne  non  contradetto  da  sicuri  monumenti  , e da 
altri  Classici  , e nel  quale  rispìendouo  riunite  tutte 
le  illustri  qualità  di  buon  critico  , come  del  nostro 
Plinio  asserisce  Maffei  , noi  dobbiamo  arrestarci,,  e 
seguirlo  . Perciò  è certo  , che  non  ci  possiamo  di* 
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partire  da  popoli  Siculi  riconoscendoli  per  i veri 
fondatori  di  questa  Città  , quando  non  vogliamo 
sughere  a fonti  Aaiani,  o viaggiare  fra  eterna  notte  . 

ÌVla  cln  furono  questi  Siculi?  Il  Ch.  Cluverio  , Bu- 
llone , Oli va-io^  G >ltz  , e Bardetti  modellandosi  sopra 
una  torta  interp  trazione  di  Strabone  credrauo , che 
fossero  qiie’  popoli  , i quali  duramente  tiranneggiati  in 
Siracusa  da  Dionisio  si  sottrassero  colla  fuga  al  suo  di- 
spotismo’. Appoggiati  però  all*  autorità  di  Plinio  mede- 
si  ni  ) noi  li  cediamo  più  l itichi  . Egli  asserisce  , che  i 
Siculi  nostri  progenitori  furono  cacciati  in  isventurata 
guerra  da’ li  Cabri  — Umbri  illos  expulere  - ( L.  3. 
C.  1 4.) . A tempi  p uò  del  primo  Dionisio  non  solo 
la  p itedza  timbra  specialmente  tra  noi  era  rovescia- 
ta del  tuìto,  ni  a o erano  discacciati  , o stavano  già 
già  per  discacciarsi  anco  altri  popoli,  che  loro  suc- 
cedettero. Dunque  i Siculi  autori  della  nostra  Pa- 
tria, descritti  da  Plinio  come  manomessi  dagli  Um- 
bri , erano  già  esistiti  , e quelli  non  potevano  esse- 
re accenn  ili  da  Strabono  , i quali  stanchi  d’  agoniz- 
zare sotto  V orrido  dispotismo  siracusano  fuggirono 
da  quelle  terre  innondate  del  sangue  de’ loro  fra- 
telli , e si  ricovrarono  in  queste  rive  . D’  altronde 
alla  sciagurata  epoca  di  quella  tirannide  non  solo 
già  Ancona  torreggiava  città  picena  ( Sol.  C.  8.  ), 
ini  già  era  stata  forse  città  greca  per  le  Colonie  che 
probabilmente  di  nuovo  la  popolarono  e nobilita- 
rono dopo  la  prima  sua  fondazione.  Ed  tra  già 
stata  ancora  più  anticamente  città  timbrica,  e molto 
beneficata  da  Diomede  , come  asserisce  Scilace  Cana- 
dese ( Peri  pi.  pag.  1 3.  ) , la  cui  autorevole  testimo- 
nianza fu  dottamente  difesa  dal  Catalani  , dal  Co- 
lucci , e innanzi  a loro  dal  Durandi  , e dal  Maz- 
zocchi • Quindi  rimane  provato  che  i nostri  Proge- 


Non 
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Ma  po- 
poli an- 
tirrojani 
non  anti- 
chissimi . 


nitori  non  furono  i fuggitivi  Siracusani , ma  popoli 
assai  più  antichi . Questa  verità  poi  non  abbisogna 
essere  con  ulteriori  prove  da  me  lumeggiata  , perchè 
posta  in  piena  luce  dall’  Olivieri  , dal  Catalani  , dal 
Colucci  , dal  Talleoni  , e recentemente  dall’  erudì- 
tissimo  Sig.  Canonico  Peruzzi  ( Diss.  I.  ).  Questi  due 
ultimi  conciliano  ancora  magistralmente  il  passo  di 
Straberne , e mostrano  come  quel  sommo  Geografo 
intese  parlare  di  ampliazione  , e non  di  fondazione 
della  città  ; le  quali  dimostrazioni  tutte  sono  de- 
gnissime di  mille  elogj  , perchè  spirano  ad  ogni  li- 
nea precisione  e filosofìa . 

E’  poi  evidente  che  per  noi  devesi  favellare  dei 
Siculi  anti  - trojan i . E ciò  non  è certo  antiquaria 
superstizione  , ed  ingrandimento  di  fantasia  . Ed  io 
non  voglio  , che  la  manìa  di  troppo  discredere  mi 
trasporti  a non  credere  nulla . Sì  , i nostri  Siculi 
sono  aliti  - trojani . Tanto  perchè  nel  tempo  della 
loro  espulsione  non  avrebbero  potuto  essere  podero- 
si , e numerosi  così  , come  Plinio  li  dipinge  ; tanto 
perchè  i Siculi  sono  i primi  popoli  del  Piceno  , e 
vengono  enumerati  tra  le  genti  più  vetuste  d’  Ita- 
lia ; tanto  perchè  i nostri  Anconitani  furono  ricol- 
mi un  giorno  di  beneficenze  dal  greco  Diomede  * 
che  fu  contemporaneo  delle  devastazioni  trojane  ; 
tanto  ancora  per  il  pochissimo  che  superiormente  ne 
ho  detto  , e per  il  molto  che  taccio  , parte  per- 
chè espresso  nel  corpo  di  questa  mia  Dissertazione  , 
parte  perchè  da  altri  le  mille  volte  già  ripetuto  . 

E qui  non  voglio  che  dall’ averli  detti  anti -tro- 
iani si  abbia  a dedurre  dall’  imperizia  , o dall’  orgo- 
glio dell’  egoismo  patrio  una  qualche  non  legittima , 
ed  assai  strana  conseguenza  . Mi  sia  permesso  pertan- 
to ch’io  ora  spieghi  ciò  che  accennai  fino  dal  bel 
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principio  , e che  a togliere  dubbiezze  } contradizìoni  5 
e stolte  interpretazioni  in  taluno  , pria  di  progredire 
più  oltre  si  deve  da  me  far  conoscere  più  chiaia- 
mente  . Parlando  dei  Siculi  anti-trojani  io  non  in- 
tendo favellare  dei  popoli  primitivi  d’  Italia  . Tutta 
quasi  la  prima  parte  di  questa  Dissertazione  dimostre- 
rà coni’ è impossibile  formare  ragionevole  congettura 
chi  esse  fossero  queste  primitive  genti  . I chiarissimi 
Uomini  , che  ne  scrissero  , si  perderono  a mezza  via 
sognando  , e delirando  eruditamente  ; ed  io  lascio  a 
tutti  parlando  di  essi  di  seppellirsi  a loro  genio  nella 
tomba  dei  secoli  , e di  stabilire  ciò  che  più  vanno 
imaginando  nei  dotti  loro  capricci  . Poiché  quando  si 
ricerca  degl’  itali  . primitivi  non  si  domanda  se  que- 
sti sono  i figli  di  Noè , e particolarmente  i discen- 
denti di  Jafet  . E’  dottrina  infallibile  .che  tutti  sia- 
mo Noemiti  : e 1’  universale  consentimento  de’  sacri 
Interpreti  ha  autorizzata  1’  opinione  che  gl’  Jafetei 
prendessero  prima  d’altri  a popolare  l’Italia.  Quan- 
do si  ragiona  dell’  origine  dei  nostri  pritti  s’  intende 
richiedere  di  qual  terra  e di  qual  nazione  essi  pro- 
vengono . Questo  è P oggetto  vero  della  questione  r 
e questo  è 1’  impossibile  a risapersi  . Chi  forse  me- 
no degli  altri  vagò  lungi  dal  vero  fu  1’  Abate  Len- 
glet  , il  quale  , senza  invilupparsi  in  discussione  di 
rigoroso  primato  , asseriva  che  1’  Italia  selvosa  e 
disabitata  aveva  accolto  a poco  a poco  i suoi  po- 
poli dalle  regioni  vicine  , cioè  dalla  Grecia  , dall’ 
Illirico  y e dalla  Gallia  . Io  però  nulla  azzarderò 
confessando  liberamente  di  non  saperne  , e mi  farò 
una  delizia  , e una  gloria  di  seguire  la  massima 
del  grand’  Oratore  romano  : Nec  me  pudet  fatevi 
nescire  ; quae  nesciam  . Sieno  pertanto  i primi  po^- 
poli  di  quella  schiatta  , ch«  più  i Filologi  opinano 
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secondo  i loro  , mi  sia  permesso  dire  così  , poetici  siste- 
mi , è certo } lo  ripeto  , die  i nostri  Siculi  non  so- 
no questi  popoli  primitivi  : e ciò  pure  sarà  dichiarato 
da  me  evidentemente  nelle  risposte  che  andrò  fa- 
cendo alle  varie  opinioni  degli  Autori.  Io  comincio 
a riguardare  le  cose  d’  Italia  dalle  prime  emigrazio- 
ni greche  anti  - trojane  . Così  opinò  una  schiera  di 
Filosofi  antichi  , e moderni  seguaci  del  vero  , e 
non  ebri  da  un  cieco  filopairrsmo . E questo  siste- 
ma , scrivendo  della  sua  Leuc&dia  -,  m’  insegnò  il 
Dottor  Petrizzopulc»  9 che  limitò  le  sue  ricerche  all* 
arrivo  dei  Corintii  lasciando  di  ragionare  d’  altri  po- 
poli più . antichi  , e de’ suoi  primi,  perchè  avvolti  fra 
nebbia  d’  ignoranza  y d’ incertezza  , e di  contradizio- 
ni  . lo  amo  l1  Italia  nostra  j ma  non  deggio  sagrifi- 
care  sull’  ara  - di  quest’idolo  patrio  la  verità,  e la 
giustizia  . Chi  a noi  richiede  qual  gente  ritrovarono 
i primi  greci  emigrati  nelle  felici  campagne  italiane^ 
mi  sembra  lo  stesso  che  domandare  ai* li  Americani  : 

O 

avanti  che  il  gran  Colombo  , ed  i suoi  compagni  ap- 
prodassero nelle  vostre  spiaggie  , chi  eravate  voi  ? Da 
chi  discendevano  quei  primissimi  popoli  ? Di  qual 
tralcio  delle  Nazioni  del  vecchio  mondo  voi  foste 
antica  progenie?  Gli  Assiani  y i Greci  , i*  Celti  , gl’ 
Itali  ebbero  1’  onore  d’  essere  i primi  coloni  , che 
moltiplicarono  nelle  doviziosissime  vostre  rive  ? Ognu- 
no conosce  la  stoltezza  di  tali  interrogazioni  dalla  im- 
possibilità delle  risposte  . E non  dissimile  è la  si- 
tuazione di  noi  Italiani  quando  ci  si  ricliiegga  dei 
nostri  primi  ^ de’  quali  non  solo  ogni  opera  , ma 
ogni  reliquia  , ogni  orma;  ogni  memoria  ancor  leg«* 
giera  si  è miseramente  perduta  . 
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Si  combatte  V opinione  del  Sia.  Canonico  Feruzzì , 
e vengono  per  incidenza  insieme  confutati 
altri  sistemi  d’  altri  illustri  Archeologi . 

Io  parlo  per  ver  dire  , 

Non  per  odio  d’  altrui  , non  per  dispetto* 

Sì  , per  questa  sacra  ricerca  della  verità  fu  un 
giorno  contradetto  il  giudizioso  sistema  del  Mondo 
di  Cartesio  , si  chiamò  fallace  quello  dei  Colori  mi- 
la luce  di  Newton , ed  impossibile  1’  attrazione  con- 
tro cui  recentemente  ha  prodotto  una  nuova  teoria 
il  Sig.  Allix  con  la  quale  va  a rovesciare  quanto  ha 
opinato  quel  penetrantissimo  Inglese  , che ? regnava  da 
un  secolo  senza  rivali  . E quindi  per  questa  sola  ri- 
cerca del  vero  io  mi  faccio  ora  ad  esaminare  1’  opi- 
nione del  Sig.  Canonico  Peruzzi  , che  riporto  prima 
d’  ogni  altra  sì  per  debito  riguardo  all’  uom  dottissi- 
mo } sì  per  essere  molto  rispettabile  in  se  medesima  . 
Ed  ecco  coni’  Egli  argomenta  : I popoli  primitivi 

d’  Italia  sono  quegli  immediati  discendenti  di  Jafet 
che  anteriori  ad  ogni  greca  emigr  zione  in  queste 
parti  si  stabilirono  ( si  legga  specialmente  1T  epilogo 
della  sua  Diss.  L pag.  27»  28.  11.  55.  ).  Ma  i Siculi 
sono  i popoli  primitivi  d’  Italia  . Dunque  i Siculi 
sono  gl’  immediati  discendenti  d’  Jafet  anteriori  a 
greche  emigrazioni  . 

K primieramente  rispondendo  alla  maggiore  dell’ 
argomento,  è in  vero  incontrastabile,  e solo  1’  em- 
pio può  discrederlo  , che  gli  autori  primi  delle  fa- 
miglie tutte  sparse  , e ribollenti  sulla  superficie  del 
globo  furono  i figli  di  Noè  : noi  1’  abbiamo  asserito 
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immedia-  ancora  superiormente  . Nondimeno  seguendo  ia  sana, 
denti**  di  raclone  9 da  CU1  11011  lliai  Poto  allontanarsi  il  divino 
Jafet  ve-  Spirito  , che  dettò  le  sacre  Carte  , dobbiamo  ere- 

mreJ  ©’•  ^ere  lllia  tale  popolazione  a irrado  a strado  cresciuta, 

tremonte.  . 1 r ° ° 9 

e moltiplicata  , e dilatata  nel  mondo  per  quei  mezzi 

umani  all’  uopo  necessarj  , ed  in  que*  modi  più  fa- 
cili , e più  spontanei  eh’  Egli  ha  stabilito  sommo 
Autore  della  natura . Ed  il  Peruzzi  infatti  ne  con- 
viene sensatamente  nella  sua  Diss.  I.  ( n.  5 i . ) in 
cui  dice  , che  ai  Noemiti  era  aperta  d’  innanzi  V Asia 
universa  ....  cui  prima  di  popolare  sì  , che  luogo 
non  rimanesse  a contenere  altri  abitatori , e fosse  d’ uo- 
po cercare  nuove  terre , non  breve  serie  di  anni  dovea 
trascorrere.  Pd  aggiunge  ancora  che  dall*  Asia  , dot)’ 
erano,  aperto  era  loro  il  cammino  di  terra  alle  altre 
parti  senz ’ avere  bisogno  di  appigliarsi  al  cammino 
del  mare  • Ora  se  dall’  Asia  dopo  la  dispersione  av- 
venuta in  Babel  si  deggiono  fare  a noi  giungere  per 
via  terrestre  gli  immediati  nipoti  dei  Patriarchi  Noa- 
clìidi  , coni’  è pur  d’  uopo  nel  peruzziano  sistema  , chi 
non  intende  1’  ostacolo  dell’  immensità  del  viaggio  , 
che  tanto  è lungo  , ebbe  a dire  M.  Le  Gendre  Mar- 
chese di  S.  Aubin  , che  se  i Gomeriti  si  fossero 
avanzati  per  terra  verso  noi  , avrebbero  appena 
potuto  pervenire  alle  più  orientali  frontiere  d’  Eu- 
ropa avanti  il  nascimento  di  Cristo  ? Il  Peruzzi  me- 
desimo infatti  all’  ingegnoso  sistema  del  P.  Brandi- 
iuarte  , che  fa  venire  i Siculi  di  Grecia  in  Italia 
per  cammino  di  terra  , oppone  il  troppo  tardare  , 
che  queste  genti  avrebbero  fatto  per  giungere  a 
popolare  1’  Italia  : quando  è sicuro  , che  maggio- 

ri difficoltà  doveano  incontrare  i Noemiti  setten- 
trionali . Accesi  vulcani  , siepi  , burroni  , fiumi  , 
geli,  belve,  torrenti , precipizj  : ecco  l’orrido  aspet- 
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to  dell’  Europa  disabitata  dopo  1’  innondazione  del 
diluvio.  Ed  è certo  , che  le  immense  boscaglie , anzi 
le  nostre  sole  alpi , e gli  appennini  dovetter  > essere 
muraglie  inespugnabili  all’  inabilità  di  que’  primi  . 
Il  riflettere  soltanto  che  la  selva  Ciminia  in  epoca 
tanto  posteriore  fu  bastante  a spaventare  un’  eserci- 
to di  Romani  vincitori  condotti  da  Q.  Fabio  Rul— 
liano  ; e che  le  alpi  a tempo  di  Annibaie , il  quale 
vi  perde  tante  migliaia  di  cavalli  , e di  fanti  , le 
alpi  allora  erano  quasi  sconosciute  agli  stessi  itali 
montanari  , mi  sembra  sufficiente  a dimostrare  di 
quanto  ritardo  , e forse  di  quanta  barriera  insupera« 
bile  doveano  essere  per  li  primi  popoli  le  boscaglie  , 
ed  i monti  . Poiché  ammesso  ancora  col  famoso  Bos- 
suet  , che  fossero  conservate  alla  nostra  prosapia  le 
scienze  , e le  arti  antidiluviane  , nondimeno  queste 
per  lui  medesimo  ben  presto  si  perderono  , e special- 
mente fra  coloro  , che  moltiplicaudo  di  popolazione 
si  allontanarono  da  quel  paese,  ove  si  rialzò  il  pri- 
mo stabilimento  del  genere  umano  . Benché  poi  io 
non  creda  , che  Noè  possedesse  la  filosofia  di  New- 
ton , la  matematica  di  La-Grange , e la  chimica  di 
Davy  . E se  il  viaggio  era  per  que’  primi  sì  lungo , 
sì  incomodo  , sì  periglioso , sì  impossibile , quale  ra- 
gione si  può  immaginare  , che  abbia  spinti  gl’  im- 
mediati discendenti  di  Jafet  a volgersi  rapidamente  e 
direttamente  verso  noi  , ed  a penetrare  per  vie  igno- 
te nell’  Italia  a fronte  di  tanti  ostacoli  ? Forse  il  de- 
sìo d’  un  nuovo  cielo  ? Ma  avevano  tanta  Europa 
innanzi  dischiusa , che  non  era  d’  uopo  che  rintrac- 
ciassero altre  terre  , ed  ascendessero  i gioghi  alpini 
fra  tanto  orrore  , e tanti  disastri  . Forse  la  popola- 
zione ognora  più  vasta , e crescente  ? Ma  se  la  Gre- 
cia tanto  all'  Asia  vicina , e sì  piccola  regione  ri- 
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spetto  al  rimanente  dell'  Europa  fu  cos'j  tardi  popo- 
lata , come  mostra  Tucidide^  e cosi  tardi  si  dirozzò, 
e s’  ingranai , quanto  più  tardi  non  si  dovrà  dire  , 
che  avvenisse  ciò  nelle  immense  contrade  europee 
al  di  là  dell’  Italia , e quanto  più  tardi  quindi  che 
da  esse  si  slanciassero,  e si  propagassero  colmi  fra 
noi  ? Vanno  costoro  forse  imaginando  una  stermi- 
nata moltiplicazione  d’uomini,  quasi  simile  a quella 
di  que’  minutissimi  iusetti  , che  fino  a 5oooo.  in 
pochissima  materia  furono  osservati  dal  Leveuoechio  ? 
Ma  quanto  sia  strano  questo  pensamento  basta  con- 
siderarlo nel  calcolo  , che  io  ora  istituisco  eh’ e sem- 
plice , e rapido  , ma  vero  , e convincentissimo  . Gli 
Stati  Uniti  d1  America  sono  quelli  in  cui  le  circo- 
stanze più  che  altrove  favoriscono  la  propagazione  . 
Ora  per  varj  Autori  ^ e per  i foglj  periodici  è notis- 
simo, che  ogni  venti  anni  all’  incirca  vi  si  raddop- 
pia la  popolazione  . Si  calcoli  dunque  da  ciò  quanto 
abbisognava  di  tempo  perchè  una  Famiglia  popolasse 
contrade  vastissime  , e perchè  le  genti  nate  da  quel- 
la andassero  a cercare  la  sussistenza  in  elmi  severi, 
e lontani  , e si  conosca  quanto  è assurda  1’  opinione 
di  chi  fa  moltiplicare  smisuratamente  con  una  pro- 
digiosa fecondità  i popoli  settentrionali  , che  egli 
reca  fra  noi . Ma  v’  è di  più  : il  calcolo  non  cammi- 
na del  pari  . In  America  oltre  la  dovizia  del  suolo  , 
vi  sono  le  arti  , il  commercio,  e buone  abitazioni  , 
e tutti  i comodi  della  vita,  e segnatamente  vi  si 
esercita  assai  Lene  la  Chirurgia  ; motivi  tutti  che 
favoriscono  la  conservazione  degli  esseri  , e perciò 
la  propagazione.  Non  cosi  dei  popoli  primi  che 
dall’  Asia  s’  internarono  nelle  parti  del  Nord  . Quin- 
di uno  specchio  del  lento  loro  moltiplicare  può  ve- 
dersi nelle  barbare  sponde  dell’  Ortuoco  , del  Missi-* 
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si  pi  , e dell’  Ojo  , in  cui  le  nazioni  selvaggie  souo 
generalmente  poco  numerose 0 mentre  fra  una  natura 
squallida  e inselvatichita  si  trovano  mancanti  dei 
comodi  della  società  , e dei  salutevoli  mezzi  da 
conservarsi  . Poiché  nazioni  selvaggie  furono  certo 
le  prime  d’  Italia  , e dovettero  essere  le  altre  prime 
quasi  ovunque  fuori  dell’  Asia  . Dunque  la  guerra 
avrà  spinto  forse  quelle  vetuste  genti  a rifuggire  tra 
noi  ? Ma  Bardetti  die  giudica  gli  oltremontani  i primi 
Itali  , dipinge  i Celti^  e i Germani  popoli  pacifici,  co- 
me Tacito  descrisse  i moderatissimi  Cauci  del  tempo 
suo  . Avevano  poi  molte  terre  seuza  le  itale  da  signo- 
reggiare , e da  guerreggiarsi  ^ nè  abbiamo  notizia  d’  al- 
tra irruzione  innanzi  a quella  dei  Galli  Bellovesiani  . 

E serva  questo  lungo  ragionamento  non  a soste- 
nere ^ che  nelle  remote  età  gli  oltreniontani  e gli  Ja^- 
fetei  non  vi  discendessero  realmente  : ciò  non  potrà 
da  alcuno  con  sicurezza  nè  asserirsi  , nè  negarsi  ; ed  è 
verità  eterna  da  noi  altrove  riferita , che  tutti  siamo 
progenie  di  Noè  da  qualunque  lato  i nostri  padri 
si  sieno  avvanzati  , ed  il  questionare  su  questo  è 
delirio  . Ma  giovi  ciò  primieramente  a mostrare  che 
gP  immediati  Jafetei  non  certo  poterono  venirvi  di- 
rettamente , e in  conseguenza  i nostri  Siculi  non  si 
debbono  mai  riconoscere  fra  costoro.  E giovi  in  se- 
condo luogo  a dichiarare  ciré  impossibile  stabilire 
se  i primissimi  Itali  fossero  Celti  , Germani  ;o  d’ al- 
tra nazione  , come  io  I10  accennato  fino  dagli  esordj 
della  Dissertazione  . 

Ma  voglio  per  anco  accordare  , che  avanti  di  re-  Ancorché 
carsi  Bellovoso  dalle  rive  del  Rodano  a quelle  del  Ti- 
cino  con  un’  orda  numerosa  di  Galli,  , non  solo  altri  scendenti 
popoli  fossero  calati  in  queste  ubertose  piaggie  ita-  ùssero6* 
liane  , ina  vi  si  annidassero  precisamente  gl’  im-  venuti  d* 
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mediati  nipoti  di  Jafet  . Panni  però  di  dover  asse-** 
rire,  che  ciò  nulla  giovarebbe  per  i miei  Avversar] , 
giacché  non  abbiamo  Classico  alcuno  9 che  ci  ad- 
diti i nostri  Siculi  essere  stati  di  queste  genti  . 
Un  Classico , io  chieggo  , un  Classico  solo  , e mi 
darò  tosto  per  vinto  . Quando  oh  quanti  Classi- 
ci , come  vedremo  , e quanti  monumenti  noi  abbia- 
mo della  sicula  grecanità  ! Infatti  che  gli  Umbri 
provenissero  di  seme  celtico  , sebbene  da  me  non 
potrà  accordarsi  giammai , pure  abbiamo  qualche  an- 
tico , che  ce  lo  afferma.  Ma  nessun  antico  asserisce 
dei  nostri  Siculi , che  fossero  Celti,  o Germani,  o 
immediati  Jafetei . E meglio  mostrerò  più  tardi } che 
il  sistema  di  Bardetti  , e de’  suoi  seguaci  fu  un  so- 
gno , ed  un  volo  fantastico  per  troppo  amore  di 
novità  , come  il  sono  in  fìsica  i vortici  di  Descar- 
tes , le  monadi  di  Leibniz  , e gli  atomi  di  Epicuro  . 

Un’  ulteriore  prova  qui  ne  reco  incontrastabile  . 
Se  una  cosa  pare  che  dicano  i fatti  > ed  un’  altra  lo 
scrittore  dei  fatti  , si  deve  credere  ai  fatti  9 o allo 
scrittore  ? Ai  fatti  , ognuno  risponde  col  eh:  metafisi- 
co Genuesi . Or  bene:  i miei  illustri  Avversarj  m’ inse- 
gnano, che  i Siculi  giù  piombarono  dal  Settentrione, 
o dalle  rive  Ligustiche . Ma  i fatti  per  gli  Opposi- 
tori medesimi  mi  dimostrano  , che  costoro  non  di- 
scesero nè  dalle  terre  ligustiche  , nè  dalle  setten- 
trionali 5 bensì  che  le  piceniche  furono  le  prime 
regioni  9 in  cui  eglino  si  attendarono  . E ciò  ne 
viene  asserito  per  anco  dal  nostro  più  forte  contrad- 
ditore P.  Bardetti  , il  quale  , sebbene  forse  inge- 
gnosamente errasse  in  istabilire  la  vera  situazione  dei 
tre  territorj  Adriano  , Pretuziauo  , e Palmense  , pure 
fissò  in  questi  , coni’  egli  pronuncia  9 la  prima  lor 
sede  . ( De’  Prim.  Ab.  d'  Ital.  P.  IL  e.  io.  art.  i.)  Nè 
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F esimio  archeologo  Sig.  Peruzzi  seppe  allontanarsi  tU 
ciò  siccome  si  raccoglie  in  più  luoghi  , e specialmente 
nella  Dissert.  I.  ( n.  12.  ) Ascoltate  le  sue  parole  : cre- 
sciuti ...  in  popolo  numerosissimo ...  da  queste  loro  prime 
contrade  ...  avevano  dovuto  inoltrarsi  assai  addentro  . Ora 
come  le  sponde  piceniclie  poterono  essere  per  i medesi- 
mi nostri  Oppositori  prima  sedè  , e prime  contrade  dei 
Siculi  , se  questi  fossero  gl’  immediati  figli  di  Jafet 
discesi  d’  oltremonte  ? Inoltrandosi  eglino  dalle  terre 
circompadane  non  sembra  che  le  montane  regioni 
solo  , e le  mediterranee  doveano  essere  le  prime  in 
cui  avrebbero  padroneggiato  ? Ma  se  essi  dalle  nostre 
marittime  piaggie  s’  internarono  nelle  montane  , co- 
me senza  idoleggiare  la  propria  sentenza  ^ e nu- 
trirsi d’  illusioni  vane  , e di  apparenze  , come  si 
può  pretendere  che  solo  da  queste  venissero  a noi  ? 
Il  Bardetti  poi  ed  il  Peruzzi  hanno  dovuto  stabilire 
il  primiero  albergo  dei  Siculi  nel  Piceno  per  con- 
ciliare Plinio  , il  quale  fortunatamente  ci  dipinge  come 
tai  popoli  avanti  che  nell’ Umbria  si  accamparono  negli 
agri  . Descrivendo  Egli  infatti  i Siculi  che  occupa- 
rono un  lunghissimo  tratto  dell’  Umbria  - Siculi , et 
Liburni  plurima  ejus  tractus  tenuere  - , soggiunge 
pavidamente  , che  non  questo  fu  il  primo  ad  es- 
sere da  essi  signoreggiato  y ma  sibbene  il  suolo  ma- 
rittimo , quello  specialmente  compreso  negli  agri  adria- 
no , pretuziano , e palmense  - In  primis  palmensem  p 
praetutianum , hadrianumque  agrum  - . ( Hist.  Nat. 
I.  3.  c.  1 4»  ) E credo  che  il  romano  Geografo 
v’  abbia  espresso  1’  in  primis  per  la  ragione  appunto 
che  dai  Posteri  non  si  avesse  a sospettare  , e mormo- 
rare , che  questi  Siculi  passarono  nel  Piceno  dall’ 
Umbria  ; ma  affinchè  ognuno  facilmente  compren- 
desse ehe  solo  dalle  marittime  s’  avanzarono  nelle 
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Abitazioni  montane,  e mediterranee.  Ed  è perciò  che 
il  Cluverio  asserì  j Siculi  venuti  per  isbarco  nelle 
nostre  rive  , sebbene  errasse  poi  in  particolariz— 
zarne  la  patria  . Per  mare  venuti  li  volle  il  Ricino, 
sebbene  tortamente  li  credesse  di  stirpe  scitica  . Che 
poggiassero  per  la  via  di  mare  , lo  disse  Cristofaro 
Cellario  affermando  solennemente,  che  tutti  iponoli 
antichi  del  Piceno  scendevano  da  ceppo  greco  . Che 
inoltrassero  per  viaggio  marino  , lasciando  molti  altri  , 
lo  provò  il  sommo  Olivieri  scrivendo  } che  P avere  i 
Siculi  occupato  con  molta  popolazione  la  nostra  spiag- 
gia , indizio  è che  vi  giunsero  tragittando  l1  Adriatico? 
laddove  se  da  altre  parti  fossero  qua  sbalzati  y avreb- 
bero dovuto  stabilirsi  piuttosto  ne’  lidi  mediterranei. 
Noi , che  crediamo  lo  stesso  popolo  gli  Enotri  , ed  i 
Siculi  , diremo  altrove  come  essi  approdando  per  ma- 
re in  Italia  poterono  avanzare  primieramente  negli 
agri  , e ci  lusinghiamo  che  il  nostro  sistema  sarà 
sopra  ogni  altro  spontaneo  , probabile  , e ragionevole  . 

Intanto  , se  io  non  sogno  scrivendo  , nn  sem- 
bra avere  non  solo  risposto  alla  maggiore  dell’  ar- 
gomento peruzziano  , ma  scosse  in  molta  parte  le 
opinioni  sopra  i Siculi  e sugl1  Itali  primitivi  segui- 
te dal  Pulleyn  , dal  Quadrio  , dal  P.  Bardetti  , da 
M.  Freret  , da  Jacopo  Durandi  , dal  Bioernstahel  , e 
specialmente  dal  Guarnacci  , il  quale  , sebbene  Prelato 
eruditissimo,  pure,  pascendosi  di  troppo  amore  na- 
zionale, e di  un  giganteggiar  dissoluto,  fece  favel- 
lare spesso  a suo  capriccio  gli  Autori  , come  Mon- 
siguor  Gaetano  Marini  dimostrò  dottamente  . Ed 
avendo  esposto  fin  ora  , che  i Siculi  non  sono  gl’ 
immediati  discendenti  di  Jafet  calati  dal  settentrio- 
ne , sarebbe  ancora , secondo  il  pensamento  del  Pe- 
ruzzi  medesimo  , provata  erronea  la  minore  del  suo 
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argomento,  cioè,  che  i Siculi  sono  i popoli  primi- 
tivi d’  Italia  • Nondimeno  tenterò  di  dire  alcuna 
cosa  più  direttamente  contro  le  principali  ragioni  di 
cui  fa  uso  . 

E’  il  di  lui  primo  argomento  che  i Siculi  sono 
antichi  almeno  quanto  gli  Umbri  di  cui  si  dice  da 
Plinio  - Umbrorum  gens  antiquissima  existimctur  Io 
però  con  entusiasmo  di  ragione  tosto  soggiungo  : 
dall*  essere  gli  Umbri  , ed  i Siculi  nominati  antichis- 
simi , ne  discende  la  necessaria  conseguenza  , la  quale 
vuol  trarne  il  Peruzzi  , che  costoro , cioè , fossero  i 
■primissimi , e gl’  immediati  discendenti  di  Jafet? 
Non  \ì  potevano  essere  in  Italia  altre  genti  più  an- 
tiche ancora  degli  Umbri  ? Possibile  che  la  parola 
antnhissimi  si  voglia  interpretare  a sì  stretto  rigore 
di  termine,  e con  esagerazione  sì  fanatica,  che  al- 
tro mezzo  non  si  debba  porre  tra  questi  popoli  , ed 
i nipoti  immediati  di  Jafet?  Degli  Umbri  poi  non  si 
legge  in  alcun’  Autore  che  essi  sieno  con  evidenza  di 
vocabolo  chiamati  primi  . E sarebbe  un’  impostura  , 
un  trasporto  cieco  , e ridicolo  voler  vagheggiare  quel 
passo  di  Plinio  , in  cui,  seguendo  le  greche  favole  , si 
narra  essere  dessi  scampati  miracolosamente  dall’  i— 
nondazione  dell’  oceano  . Come  sarei  io  folle  se  mi 
volessi  beare  dell’  autorità  di  Scimnio  ( v.  2 2 5.  ) 
che  dice  gli  Umbri  un  popolo  fondato  da  Latino  fi* 
gliuolo  d’  Ulisse  , e di  Circe  , e perciò  ribassare  di 
troppo  la  loro  origine  , e crederla  pos-trojana  . 
Questo  non  è il  linguaggio  della  ragione  . I Critici 
come  veggono  soverchiamente  ristretta  P timbrica 
origine  per  quest’  Autore  , così  troppo  esaltata  , e 
stravagante  la  veggono  per  la  testimonianza  di  quel- 
lo . Credo  inoltre  filosoficamente  , che  non  debbano 
riscuotere  il  nostro  omaggio  , e la  nostra  fedeltà 
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quelle  parole  antichi  antichissimi  e primi  j giacché 
tutti  i Classici  favellando  dei  vecchi  popoli  senza 
riflettere  al  loro  veritiero  primato  li  soleano  decora- 
re di  simili  attributi.  Così  Strabone  ( 1.  5.  p.  228.  ) 
chiama  i Sabini  antichissimi  — Antiquissima  autem 
gens  sunt  Sabini  — . Eppure  i Sabini  per  il  Peruzzi 
jiiedesimo  ( Diss.  II.  n.  44*)  non  sono  molto  remo- 
ti , perchè  posteriori  d'  assai  a Siculi  Liburni  Abo- 
ricini  , ed  Umbri  . Degli  Aurunci  così  SerVio  ( Ae- 
neid.  7.  v.  206.  ) — Aurunci  Italiae  populi  antiquis - 
simi  fuere  — . Giustino  (1.  48*  c.  1.  ) scrisse  degli 
Aborigini  — Italiae  cultores  primi  Aborigines  fuere — . 
Assicura  Varrone  ( Hist.  1.  9.  c.  16.  ) che  gli  Auso- 
nj  furono  i popoli  primissimi  d’  Italia  - Italiani  pri- 
mi Ausones  inhabitarunt  indigenae-.  Asserì  Servio  dei 
Pelasgi  (in  8.  Aeneid.  v.  600.  ) Hi  primi  italiani 
tènuisse  perhibentur  - . E Dionisio  il  quale  stabilì  gli 
Enotri  essere  stati  i primi  ad  afferrare  le  rive  italiche, 
e perciò  venuti  17.  generazioni  innanzi  che  rovi- 
nasse 1’  impero  di  Prianìo  ? sognò  quindi  con  aper- 
tissima contradizione  , die  i Pelasgi  arrivati  dopo  vi 
approdarono  oltre  24*  generazioni  avanti  di  quello 
scempio  . Ed  in  mezzo  a tanti  indigesti  , e contra- 
ddenti parlari  , chi  potrà  mettere  ali  e volare  rapi- 
damente alla  prima  propaggine  di  quella  specie  di 
cui  siamo  individui  ? E chi  potrà  tosto  trarre  argo- 
mento in  ossequio  della  sterminata  antichità  timbrica 
da  quei  vocaboli  antichi  antichissimi  di  cui  ridonda- 
no generosamente  gli  Autori  ? L’  affidarsi  a quelle 
voci  è forse  più  strallo  e più  vago  , che  voler  mi- 
surare P età  del  mondo  dalla  salsezza  marina  , come 
pretese  1’  Halley  . Ed  io  sono  convinto  , che  allor- 
quando si  ragiona  di  tempi  favolosi  , si  deve  calco- 
lare non  tanto  su  qiiello  • che  gli  Autori  asseriscono  3 
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ilia più  su  quello,  che  i fatti,  e 1’  essenza,  e t 
rapporti  degli  oggetti  , e la  forza  della  natura  ci  pre- 
sentano , e su  quanto  il  buon  senso  ci  persuade  . 
Ed  è su  questi  sanissimi  principj  di  critica  $ che  il 
eh.  Prof.  Vermiglioli  ( Pref.  all’  Iscriz.  Perug.  ) ri- 
bassando di  molto  1’  epoca  di  loro  prima  emigrazio- 
ne , ha  già  provato  , che  gli  Umbri  non  sono  che 
greci  . La  quale  dimostrazione  del  dotto  Perugino 
fu  sommamente  estimata  dal  celebre  Card.  Borgia  , 
dall’  illustre  antiquario  Sig.  Lanzi  * e da  tutti  gli 
Archeologi  di  nostra  età  . Il  Mazzocchi  poi  , il  Carli, 
il  Durandi  , il  Bardetti  , il  Guarnacci  , il  Paoli  per 
ogni  rapporto  uomini  sommi  , e rispettabilissimi  , 
ora  non  si  deggiono  più  seguire  favellando  delle 
origini  dei  popoli  . Quindi  sebbene  gli  Umbri  dirama- 
no da  una  molto  antica  prosapia  , non  sono  però  re- 
moti tanto  da  supporli  immediati  nipoti  di  Gomer  , o 
almeno  non  abbiamo  bastevoli  prove  per  crederli 
tali  ; e nulla  conseguentemente  possiamo  dedurle 
per  1’  esaltamento  della  sicula  vetustà  • 

Nè  di  migliore  argomento  in  favore  dei  Siculi 
iìoemiti  è quel  passo  di  Dionisio  (1.  r.  ) — XJrbem 
terrae  > marlsque  totius  principem , quam  nunc  Romani 
ìiabitant , primi  in  omni  memoria  tenuisse  feruntur  bar- 
bari Siculi  gens  indigena — . Su  questa  autorità  i no- 
stri Avversarj  pensano  primieramente  , che  i Siculi 
si  debbano  credere  i popoli  primitivi  d’  Italia  , per- 
chè furono  appellati  gente  barbara , ed  indigena  . 
Parole  a dir  vero  sono  queste  nel  nostro  proposito 
troppo  vaghe  i ed  inconcludenti,  e senza  senso,  e 
senza  precisione  * e senza  filosofia  . Colucci  interpre- 
ta barbara  per  estranea  , e questa  era  una  frase 
tritatissima  dell’  orgoglio  antico  . In  ogni  modo  però 
per  barbara  s’ intenderà  rozza  > incolta  > e feroce  $ e 
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sisnza  dubbio  le  vecchie  nazioni  possedevano  tali  sei- 
vaggie  qualità  , ancorché  fossero  greche  come  da  me  si 
sostiene  . Poiché  1’  antica  Grecia  era  molto  sangui- 
gna , e malandrina  ; e fanciulla  d’  ogni  arte  , d’  ogni 
politezza,  d’ ogni  scienza,  d’ ogni  politica;  ed  i pri- 
mi abitatori  della  Boezia  , sebbene  greci  , si  dicono 
barbari  da  Strabone  ( 1.  9.  ).  Altronde  se  da  tale 
miserabile  vocabolo  si  dovesse  desumere  il  lignag- 
gio dei  popoli  , lo  studio  dell’  antichità  diverreb- 
be non  il  prodotto  delle  osservazioni  sulla  natura 
sui  fatti  e sui  monumenti  , ma  Un  vano  gergo  , un 
gruppo  di  cavilli , ed  un  lusso  pedantesco  di  erudi- 
zione pomposa  ed  inutile  . Veri  indigeni  poi  ognuno 
sa  che  non  possono  darsi  ; ed  ognuno  facilmente  si 
persuade  che  siccome  fu  arroganza , e delirio  degli 
antichi  credere  i popoli  partoriti  dalia  terra  ( questo 
è il  significato  della  parola  indigeni)  , così,  anzi 
maggiore  e più  mostruoso  vaneggiamento  è dei  mo- 
derni il  fabbricare  i loro  silogismi  su  tali  erronei 
vocaboli  . Pezron  ( Antiq.  Des  Celtes  ) sospetta  chef 
tutti  i primi  gran  popoli  si  vantassero  indigeni  , o 
autottoni  , perché  per  altissima  superbia  aborriva- 
no di  riconoscere  la  loro  origine  da  altre  spiaggie  » 
Ammessa  però  la  spiegazione  del  termine  indigeni 
nel  più  ampio  senso  d«  1 Canonico  Peruzzi  , cioè 
gente  naturale  del  paese , e come  dice  Bardetti , po- 
poli eh ’ erano  nati  da  altra  gente  che  in  Italia  già 
era  , pure  ciò  non  crollarebbe  la  nostra  opinione  . 
Dionisio  infatti  scriveva  delle  schiere  del  Lazio  ; delle 
quali  anche  nel  mio  senso  è verissimo  che  sono  na- 
turali del  paese  , cioè  prodotte  da  altri  popoli  che  già 
occupavano  la  nostra  penisola  , perchè  discese  o 
dai  nostri  Siculi  , o da  altra  nazione  , che  già  era 
in  Italia  ^ come  dirò  altrove  « Ma  da  qualunque 
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popolo  nate  , sempre  erano  germogli  d’ altre  gènti  j 
che  da  qualche  tempo  avevano  piegato  verso  V Ita- 
lia . Cosa  , che  i nostri  Oppositori  non  possono  as- 
serire de’  Siculi  piceni  , perchè  secondo  la  loro  opi- 
niont^  come  vedemmo  , ebbero  questi  la  loro  culla 
nelle  nostre  adriache  spiaggie  , e vi  fondarono  la  loro 
prima  tribù  5 e perciò  d’origine  trasmarina.  Quin- 
di concesso  ancora  che  i Siculi  del  Tevere  si  po- 
tessero chiamare  indigeni  in  latissimo  senso  , non 
mai  ciò  potrà  verificarsi  dei  nostri  ; ed  in  conseguen- 
za niente  si  può  argomentare  contro  noi  da  quel 
testo  dionisiano  . Aggiungo  inoltre  , che  1’  Alicarnas- 
seo  garantisce  tale  suo  racconto  con  un  bel  dicesi  : ed 
i Critici  scusano  la  superstiziosa  credulità  di  T.  Livio* 
perchè  alla  favolosa  narrazione  di  tanti  miracoli  ar- 
tificiosamente aggiunse  un  dicitur  fertur  ec.  Si  riflet- 
ta poi  che  il  eli.  Sig.  Cav.  Bossi  nella  sua  molto 
erudita  Storia  d’  Italia  , sebbene  contro  Ogni  ragio- 
ne esalti  l’ originaria  nazionalità  dei  primi  popoli  $ 
pure  dubitò  assai  , nè  seppe  stabilirla  dei  Siculi  . 

Anzi  liberamente  asserì  , che  le  testimonianze  degli 
scrittori  non  possono  mai  giovare  a collocarli  fra 
gl’  Itali  primitivi  . 

Ma  si  replica  solennemente  usando  delie  altre  pa-  JNeirinie* 

role  dell’  Alicarnasseo  * che  chiama  i Siculi  primi  del  tre  par0„ 

suol  romano  , ed  anteriori  ad  ogni  ricordanza . Ciò  le  : primi 

però  nulla  giova . Dall’  essere  i Siculi  i primi  arbu-  d el  suo1 

1 romano  ,i 

sti  che  germogliassero  nel  terreno  ove  quindi  fu  ed  ante - 
Roma  , ne  siegue  quanto  vuole  dedurne  il  Peruzzi  , Tl0Tl 
cioè  che  fossero  i primi  d’  Italia?  Non  potevano  que-  coriajì*^ 
sti  primeggiare  nel  Tevere , ed  esistere  intanto  in  al- 
tra parte  della  penisola  altri  popoli  più  antichi, 
che  fossero  stati  i veri  primi  ? Sebbene  che  dico  ? 

Questi  non  sono  i primi  nemmeno  del  suol  cornano  * 
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Udite  il  Peruzzi  contro  se  stesso  : I Siculi  occuparono 
il  Lazio  cacciandone  gli  Aborigini  che  vi  erano  prima  • 
Dissertaz.  I.  n.  2 5.  Inoltre  già  dimostrai  quanta 
poco  credito  si  abbia  a dare  ai  Classici , e come  tutto 
è notte  oscurissima  , allorché  additano  1’  epoche  dei 
primi  popoli  . Anzi  sebbene  si  dovessero  ricevere  gli 
Autori  in  simili  testimonianze  vuote  sempre  di  sen- 
so , è di  lumi  , noi  nel  caso  presente  non  dovrem- 
mo prestar  fede  a Dionisio  $ perchè  stranamente  si 
contradisse  accennando  poscia  che  a tempo  dei  Siculi 
già  P Italia  era  detta  Saturnia  . E il  Richio  , e il 
Peruzzi  interpretando  Dionisio  credono  che  i Siculi 
tenessero  una  città  di  quel  nome , la  quale  si  erge- 
va sul  Lazio  : per  cui  non  più  si  avvera  non  solo 
che  i Siculi  sie no  i primi  > ma  nemmeno  che  il  loro 
giungere  sia  anteriore  ad  ogni  ricordanza  . Mentre 
innanzi  a loro  per  dono  prezioso  del  cielo  il  genio 

eminente , ed  energico  di  Saturno  aveva  beato  quel- 

le contrade , e que’  popoli  ; e conosciuta  1’  epoca 
del  signoreggiare  di  lui  era  agevole  intendere  quel- 
la dei  primo  stabilimento  , e della  prima  colonia 
dei  Siculi  . Altronde  varj  Autori  ci  dipingono  che 
non  i Siculi  e non  Saturno , ma  altre  genti  vi 
propagarono  , e vi  regnarono  prime  , e specialmen- 
te gli  Aborigiili,  come  Strennio  attestò.  - ( De 
Genti  et  Fani.  Ronì.  Praef.  ) Principio  Abcrigi - 

nes*  . è i Latium  occupaverunt  — * La  cui  opinione 

ottenne  molti  gradi  d’  infallibilità  , perchè  accarez- 
zata dall1  immortale  Maffei  ( Rag.  11.  i4-  ) gran 
Filosofo  , anzi  il  primo  che  filosofasse  in  materie 
d1  antichità  . E quand’  anche  fosse  falsa  quest’  opi- 
nion maffejana  , qual  vi  sarebbe  frenesia  più  mise- 
rabile che  venerare  Dionisio  , che  si  ritratta  ? 

Sebbene  voglio  cangiare  per  un’  istante  il  mio  si* 
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sterna  d’argomentare.  Si  autorizzino  pure  quelle  te-m2c*ei3?£* 
stiUionianze  d’ Autori  nude  affatto  d’  idee  , e spoglie  fauto  co* 
di  verità.  Tant’  e la  confidenza  da  me  posta  nella  suoi  priit- 
bontà  della  mia  causa  , che  alle  accennate  espres- 
sioni  di  Plinio  e di  Dionisio  io  voglio  accordare 
molta  di  quella  sensatezza , che  ho  fin’  ora  contrasta- 
ta , e mi  arrischio  nondimeno  di  rettamente  additare 
al  eh:  Sig.  Canonico  quant’  ei  si  allontani  dal  ve- 
ro . Premetto  pertanto  che  come  il  Peruzzi  per  cre- 
dere i Siculi  gl’  immediati  discendenti  di  Jafet  do- 
na tutta  la  validità  a qiie’ testi , che  noi  già  carat- 
terizzammo insulsi  , ed  erronei  , così  vuol  dovere  , 
é lealtà  ^ eh’  egli  abbia  altrettanto  ad  onorare  si- 
mili testimonianze  degli  Autori , quando  con  la 
medesima  gravità  favellano  delle  ere  primitive  d’  al- 
tri popoli  antichi  . Ciò  posto  , ecco  coni’  io  argo- 
mento co’  suoi  principj  medesimi  contro  lui  . Pri- 
me genti  d’  Italia , o gl’  immediati  successori  di 
Jafet  volendosi  dare  credenza  ai  vetusti  Scrittori  non 
saranno , e non  potranno  essere  quei  popoli  , che 
vengono  detti  antichi  , antichissimi  ^ indigeni  ^ primi 
del  suol  romano , ma  quelli  che  vengono  appellati 
assolutamente  , ed  esclusivamente  popoli  primi  cT  Ita~ 

Ha  . Guanto  infatti  di  questi  si  dice  maggiormen- 
te , e con  più  viva  energia  asserendo  che  sono  pri- 
mi di  tutti ! Sono  primi  d’Italia?  Dunque  esclu- 
dono gli  altri  tutti  innanzi  di  loro  , ed  ancora  tra 
gli  antichissimi  sono  i più  remoti  , ed  i primi  . Ma 
riassumo  : Degli  Umbri  , come  vedemmo,  si  legge  , 
che  sono  antichi  e antichissimi ^ e dei  Siculi  barbari  9 
indigeni  j primi  del  suol  romano , quando  d’  altri  po- 
poli si  dice  solennemente,  ed  espressamente  che  so- 
no primi  d’  Italia  . Dunque  , io  concludo  , non  i 
Siculi  5 e gli  Umbri  9 ma  questi  altri  popoli  saran- 
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no  per  gji  Scrittori  i veri  primi , e gì’  immndìati 
discendenti  di  Jafet . Mi  sembra  che  non  diasi  repli- 
ca all’  argomento  . Ma  quali  saranno  questi  primi  ? 
Saranno  gli  * Aborigini  > di  cui  già  scrisse  Giustino 
( 1.  45. c.  t.  ) - haliat  cultcres  primi  Abcrigines  fue~ 
re  — • Potranno  essere  gli  Ausonj  , testimonio  Var- 
rone  ( Hist.  9.  c.  1 6.  ) - Italiani  primi  Ausones  in- 
h ibitarunt  indigenae  — . Potranno  essere  i Pelasgi  , de’ 
quali  insegnò  Se<vio  ( in  8.  Aeneid.  v.  600.  ) Hi 
primi  Italiani  tenuisse  perhibentur  — . Potranno  essere 
altri  popoli  di  cui  favellano  altri  Classici  . E poiché 
dal  Peruzzi  si  vuol  dare  credito  ai  suoi  indigeni , ed 
antichi)  qual  v’ha  sì  stupido,  e cieco  che  donando 
alle  citate  autorità  la  fede  medi  si  ma  , non  vorrà 
immaginare  questi  , anzi  che  quelli  , i veri  primi  ? 
E panni  in  tal  modo  , che  sebbene  1’  antichità  Si- 
cilia ed  timbrica  valesse  alcuna  cosa  contro  di  noi  , 
pure  è certo  un’  esaltamento  , ed  un  troppo  entu- 
siasmo eli  Patria  volere  ammettere  queste  genti  per 
gl’ immediati  discendenti  di  Jafet  . Io  però  , come  dis- 
si , nulla  conto  su  quelle  insussistenti  , ed  insensa- 
te testimonianze  degli  Autori  , e solo  ho  argomentato 
così  per  dimostrare  al  mio  dotto  Amico  , che  vo- 
lendo ancora  ragionare  co"  suoi  principi  , non  mai 
si  potrà  provare  , che  i nostri  Siculi  sieno  gl’  im- 
mediati successori  di  Jafet  con  viaggio  terrestre  ve- 
nuti direttamente  dal  Settentrione  in  Italia  - 

§.  HI 

Si  confuta  il  sistema  dei  seguaci  di  Mcnsìg . Passeri  v 

non  che  le  opinioni  del  P.  Bardetti  9 di  Monsig • 
Guarnacci  , e del  P.  Brandimarte . 

I Siculi  non  sono  i popoli  primitivi  d’  Italia  y 
non  sono  venuti  per  terra  dal  Settentrione  , nos 
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sono  discesi  nel  nostro  Piceno  dalle  regioni  monta— 
ne  , e mediterranee  $ ciò  fu  mostrato  contro  Pe- 
ruzzi  . Quindi  rimane  ancora  provato  , che  i Siculi 
non  sono  i nipoti  delle  genti  discese  le  prime  in 
Italia  dopo  V irruzione  dell’  acque  tra  Olita  , e Gì— 
Lilterrij  come  pretendono  i seguaci  del  Passeri  ; non 
souo  i Liguri  , come  volle  Bardetti  ì non  sono  gl’ 
Itali  antichissimi  , come  Guaruacci  credette  ; non  sono 
i Greci  cananei  , come  opinò  Brandimarte  . Io  pro- 
testo la  più  sincera  venerazione  ai  talenti  di  questi 
grandi  uomini.  Nondimeno,  oltre  il  detto,  mi  sia 
permesso  aggiungere  alcuna  cosa  più  particolarmente 
contro  le  accennate  loro  opinioni  . 

E per  mostrare  la  stolidezza  di  chi  crede  i Siculi 
i discendenti  dei  popoli  venuti  i primi  in  Italia 
dopo  la  nominata  irruzione  , è bastevole  il  riflettere 
quanto  sia  dubbioso  ed  incerto  quell’  avvenimento  . 
Dice  Monsig.  Passeri  ( De’  fossili  del  Pesarese  Par.ll.  ) 
che  il  Mediterraneo  non  avendo  alcuno  sfogo  nell’ 
Oceano  per  non  essere  aperto  lo  stretto  di  Gibil- 
terra , e per  essere  continuati  i monti  d’  Abila  e 
Caipe  , il  livello  di  questo  mare  dovette  crescere  a 
tal  misura  di  soverchiare  tutto  il  nostro  paese  fino 
che  o per  terremoto  , o per  forza  delle  acque  stes- 
se , o per  altra  cagione  aperto  il  passo  fra  i detti 
monti  gran  porzione  di  questo  nostro  mare  si  scari- 
cò nell’  Oceano  ; per  cui  avvenne  che  tratto  tratto 
]’  Italia  andò  alzando  il  capo  dai  flutti  , che  1’  ave- 
vano sommersa  , ed  invitando  nelle  riaperte  contra- 
de gli  abitatori  . 

Vero  che  tali  rivoluzioni  sono  accadute  talvolta 
in  molte  parti  del  globo  , e furono  accreditate  an- 
cora dal  eh.  Buffon  nella  sua  teorìa  della  terra  , e 
dal  gran  Galilei  nel  sistema  del  mondo.  Ed  Eroda- 


la ’ opi- 
nioni dei 
Passeri 
tonrra- 
detla. 


£o  , Plinio  9 Stratone  , Polibio  , Giustino  , ed  altri 
ci  rammentano  varie  isole  , e penisole  fuori  sbucate 
dall’  acque  marine  . Ed  è nota  la  nuova  isola  , cui 
si  è dato  il  nome  di  Boguslan  , che  tra  fumo  , 
fiamma,  e burrasca  sorse  dai  flutti  nel  1 8 1 4*  non 
lungi  da  Unalaschka  . Come  abbiamo  ancora  molti 
esempj  di  città  , e terre  ingojate  , e sepolte  dall’ 
onde:  al  cui  proposito  ^ lasciando  le  antiche  inon- 
dazioni dei  Paesi  Bassi,  basta  rammentare  l’immen- 
sa piena  , e la  violenza  dell’  acque  nelle  alluvioni 
che  avvenero  in  America  ^ delle  quali  fu.  testimo- 
nio il  eh.  Bouguer  , e che  riportò  1’  Ab*  d’  Artigny 
quasi  un’  idea  dell’  universale  diluvio  . Io  non 
nego  perciò  , che  gli  allagamenti  , e le  eruzioni  vul- 
caniche , ed  altre  cause  fisiche  possono  avere  contri- 
buito molto  per  disunire  le  terre  e per  lo  spargimento 
della  popolazione  primitiva  in  varj  angoli  del  mon- 
do. Dico  però  efie  trattandosi  di  stabilire  la  prima 
popolazione  d’  Italia  per  questi  straordinarj  sconvolgi- 
menti della  natura , sarebbe  d’ uopo  averne  qualche 
appoggio  nella  storia,  senza  di  cui  tutto  è incer- 
tezza, e tenuissima  congettura.  Panni  che  a grandi 
avvenimenti  assegnare  si  debbano  grandi  ragioni  . E 
pel  supposto  di  Monsig.  Passeri  tutto  è dubbiezza  : 
tutto  è ravvolto  in  un  caos  di  caligini  . L’  egua- 
glianza infatti  degli  strati  , e la  qualità  dej  suolo 
delle  punte  d’Europa  corrispondenti  agli  strati,  ed 
al  suolo  dell’  Affrica  opposta  possono  al  più  provare, 
che  prima  dell’  universale  diluvio  questi  due  Conti- 
nenti erano  tra  loro  uniti  , e non  mai  una  nuova 
inondazione  , ed  un  fenomeno  di  cui  non  abbiamo 
memoria  . Come  i pesci  , i crostacei  , i zoofiti  che 
si  trovano  impetriti  fra  le  ardesie  additano  solo  che 
il  mondo  fu  inondato  dall’  acque  9 al  cui  decrescere 
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rimasero  quelli  ivi  incappati  9 e sepolti  , ma  nulla 
più  . E provandosi  bene  tutto  ciò  col  diluvio  uoe- 
mitico  non  abbiamo  bisogno  d’  immaginare  una  nuo- 
va luttuosa  catastrofe  . Cosi  parmi  di  accordare  tut- 
to il  peso  alle  erudite  osservazioni  dei  Naturalisti  , 
senza  però  nulla  concedere  all’  entusiasmo  , ed  al- 
la fantasia  , Io  non  penso  adunque  che  ad  uua 
tal’  epoca  , o ad  altre  simili  si  debba  stabilire  la 
popolazione  prima  italiana  j poiché  penso  che  in 
tempi  cosi  remoti  , quando  non  si  abbia  qualche  il- 
lustre testimonianza  9 il  più  meraviglioso  è spesso 
appunto  il  più  falso  . Del  diluvio  di  Deucalione  9 
perchè  vero  , quante  non  abbiamo  autorità  , e non 
dubbiosi  argomenti  ? Troviamo  per  anco  stabilita 
1’  epoca  di  questo  nell’  autorevole  cronica  dei  Mar- 
mi di  Paro  , poi  detti  d’  Oxford  , o d’  Arondel  . <— 

Pure  siccome  tutti  gli  Autori  che  favellano  di  tale 
irruzione  marina  non  ragionano  che  del  tempo  in- 
cognito , così  pongano  essi  in  Italia  quei  popoli  che 
più  bramano  , li  credano  venuti  anche  volando  co- 
me Dedalo  9 pensino  insomma  come  più  vogliono  9 
eh’ è demenza  il  tenere  questione  su  ciò  ^ che  non 
può  appoggiarsi  ad  alcuna  storia  , e ad  alcun  mo- 
numento . Tanto  più  che  tale  bizzarra  fantasia  non 
nuoce  niente  al  mio  piano  , perche  già  mi  lusingo 
d’  avere  sufficientemente  provato  , che  i Siculi  non 
sono  i popoli  primitivi  . 

£ seguaci  del  Passeri  pertanto  restino  a riguarda- 
re P irruzione  benefica  per  cui  questa  riva  popola- 
ta già  dai  tonni  e dai  delfini  si  rallegrò  verdeg- 
giante e fu  abitata  dall’  umana  specie  . Io  mi  vol- 
go al  dottissimo  Bardetti  , il  cui  sistema  venne  da 
me  in  parte  combattuto  rispondendo  al  Peruzzi  , e 
phe  ora  tenterò  rovesciare  intieramente . E senza 


Bardetti 

confutato 
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perdermi  in  vanì  discorsi  , io  cito  una  testimoniane 
za  eh'1  è T acliille  di  quell’  Archeologo  per  sostenere 
1’  origine  ligure  de’  nostri  Siculi  — Sed  ut  Philistus 
Syracusanus  scripsit  , tempus  , quo  isti  trajecerunt , 
fuit  anno  octogesimo  ante  bellum  trojanum  . Gentein 
vero^quae  ex  Italia  transvecta  est , neque  siculorvm, 
neque  Ausonum  , neque  FAymorwn  , sed  Ligurum  fuisse 
dicit , quos  Siculus  ducebat  - ( Jpud  Dionys-  h i • pag. 
17.J.  Da  questo  passo  filistiano  , se  non  erro,  non 
si  può  dedurre  nulla  in  di  lui  favore  , anzi  ognu- 
no facilmente  conosce  essere  desso  una  prova  al 
mio  assunto  . N011  si  dice  iufatti  chiaramente  in 
quest’autorità,  che  i Siculi  non  sono  Liguri  - Ne- 
que Siculorwn?  Dunque  per  l’autorità  medesima  eli’ 
egli  reca  in  suo  appoggio  si  conclude  legittimamen- 
te , e validamente  contro  di  lui.  Cosi  panni  che  si 
ragioni  con  solidezza  , e verità  , inceppando  i feno- 
meni della  fantasia  . Nò  ci  deve  recare  confusione 
il  nome  di  Siculo  dato  al  condottiere  dei  Liguri  , 
giacché  sempre  avvenne  che  più  persone  si  do  Rian- 
darono nel  modo  medesimo  . E se  per  conciliare  le 
varie  opinioni  sulla  fondazione  di  Milano  il  eh.  Rossi 
credette  , che  , oltre  il  conosciutissimo  Brenno  , ve 
35 c sia  stato  anche  un’  altro  più  antico  , di  che  è 
somma  incertezza  ; assai  più  ragionevolmente  con 
noi  si  dovrà  credere  ed  autenticare  un  doppio  Si- 
culo capitano  di  diverse  schiere,  giacché  gli  Autori 
espressamente  , e separatamente  ce  ne  favellano  . E 
Dionisio  poi  die  riporta  questa  testimonianza  di  Fi- 
listo  , recita  ancora  nel  luogo  medesimo  un’  autorità 
d’  Ellanico  , il  quale  dice  che  i popoli  traghettati 
in  Sicilia , duce  Siculo , non  erano  Liguri  , ma  Au- 
soiij . — Duas  classes  italicas  in  Siciliani  irajecisse  . . . 
posteriorem  Ausonum  Japygas  fugientiutn  . • • Horum 
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autem  Regem  Siculum  frisse  - . Quale  opposizione  è 
mai  questa  ' E quale  valevole  ragione  si  può  trarre 
da  simili  testimonianze  ? E come  esse  possono  me- 
ritare  1’  omaggio  degli  uomini  ? 

E similmente  va  risposto  all’autorità  di  Silio  Ita- 
lico ( l.i  4-  v-  37.  ) sul  medesimo  Siculo,  e ad  una 
testimonianza  di  Servio  ( Aeneid.  i.  537.)  in  cui  Ita- 
lo ora  si  dice  d’origine  greca  ed  ora  re  dei  Liguri. 
E sia  pure  , che  1 Liguri  abbiano  avuto  forse  per  loro 
capitani  due  eroi  di  nome  Siculo  ed  Italo.  Ciò  che 
giova,  o illustre  Bardetti?  No,  non  per  questo  i 
Liguri  sono  il  popolo  stesso  che  i Siculi  , mentre 
con  fermezza  Io  nega  Filisto  - neque  Siculorum  - . 
L interpretazione  poi  che  il  dotto  Gesuita  fece  di 
queste  parole  - ncque  Siculorum.  - è tanto  capric- 
ciosa e dappoco  , che  non  merita  risposta  alcuna  . 

Con  questo  mio  pensamento  sono  accordate  tutte 
le  opinioni  degli  Scrittori . Altronde  chi  siegue  Bar- 
detti  si  ritrova  nella  lacrimevole  situazione  °di  avere 
contrarj  un  gruppo  di  Classici , che  parlano  del  gre- 
cismo d'  Italo  e dei  Siculi.  Si  trova  di  non  poter 
conciliare  vane  tribù  guidate  da  Principi  di  egual 
nome,  le  quali  in  diversi  tempi  appajono  e gran- 


-ano  nella  storia  d’  Italia  . Si  trova  di  non  po- 
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ter  combinare  nemmeno  quegli  Autori  che  lo  favo 


riscono  , come  avviene  di  Filisto  sopracitato  , e come 
avviene  ancora  di  Servio.  Servio  infatti,  che  dice 
Italo  condottiero  dei  Liguri , asserisce  ancora  che 
questi  Liguri  usando  della  vittoria  con  tutta  la  fe- 
rocia di  quell’  età  fugarono  i Siculi  dal  luogo  ove 
01  a e Roma  — Hi  autem  ( Siculi  ) a Liguribus  pulsi 
.unt  . Bella  medesimezza  è questa  degli  eserciti  si- 
culi con  1 liguri  / Eppure  i nostri  Avversarj  non  han- 
no piu  solide  prove  delle  accennate  . Così  1’  amore 


c 
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di  novità  e di  sistema  fece  loro  sacrificare  la  verità 
della  storia  . Quindi  ognuno  ravvisa  di  non  potere 
prodigalizzare  incensi  ai  pensamento  bardettiano  , 
senza  voler  profumare  un’  idolo  vano  , anzi  le  mac- 
chie e i difetti  d’  uno  scrittore  . In  ogni  modo  poi 
io  posso  mostrare  con  Sesto  Pempeo  che  non  i Siculi 
furono  d’origine  ligustica,  ma  che  i Liguri  deriva- 
rono dai  Siculi  $ opinione  che  annulla  intieramente 
la  sentenza  del  mio  Controversista . Anzi  posso  deter- 
minare con  F autorità  di  Straberne  ( 1.  4*  ) che  gli 
stessi  Liguri  non  furono  che  greci  , e così  atterrare 
ogni  contrario  vaneggiamento  , ed  ogni  fallacia  , e con- 
durre lo  stesso  Bardetti  inai  suo  grado  al  mio  parere. 

Con  più  saldi  argomenti  non  hanno  ragionato  gli 
altri  nostri  oppositori , fra  quali  Monsig.  Guarnacci  • 
Spinto  dal  desiderio  di  nobilitare  1’  Italia  con  ori- 
gini eroiche  , e luminose  , egli  chiama  i Siculi  di 
stirpe  itala , e reca  due  passi  di  Diodoro  Siculo  9 
che  non  favoreggiano  punto  la  sua  opinione  . Dio- 
doro scrisse  così  nel  L.  6.  - Siculi  db  Italia  in  Si- 
ciliam  profecti  loca  tenuerunt  a Sicanis  relieta  - Ab 
lialis , qui  Siculi  dicebantur  - • Senza  ancora  essersi 
roso  il  cervello  per  indovinare  il  significato  del  ro- 
vescio d’  una  medaglia  , o le  abbreviature  d’  una 
corrosa  iscrizione  , si  può  riconoscere  da  ciascun 
mediocre  intelletto  la  mala  interpretazione  di  questi 
testimonj  . In  essi  pertanto  si  tratteggia  storicamente 
una  porzione  delle  avventure  de’  Siculi  , senza  fare 
motto  il  più  tenue  di  loro  origine  . Nel  primo  si 
dice  che  i Siculi  dall’  Italia  fecero  tragitto  nella 
Trinacria  , e che  si  insignorirono  delle  regioni  abi- 
tate innanzi  'dai  Sicani  . Nel  secondo  che  i Siculi 
si  chiamavano  ancora  Itali  . Ed  ove  si  parla  della 
loro  origine?  Quale  è ivi  descritta?  Come  dedurlo? 
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E’  verità  storica  che  i Siculi  passarono  dall’  Italia 
ad  impossessarsi  della  Sicania  : è verità  storica  che 
i Siculi  furono  detti  Itali  ^ non  perchè  la  loro  ori- 
gine fosse  italica  , ma  da  Italo  loro  re  , che  porse 
il  suo  nome  a tutta  la  regione  chiamandola  Italia  9 
come  attestano  Virgilio  Aeneid.  1.  i.,  Dionisio  1.  i., 
Tucidide  ).  6.  , ed  altri  . E tutto  ciò  , che  confer- 
mano i Classici  in  mille  passi  , sarà  meglio  da  me 
sviluppato  nel  corso  della  Dissertazione  , in  cui  ac- 
cennerò alcuna  parte  della  genealogia  dei  re  Siculo- 
enotri  , e additerò  il  tempo  delia  loro  partenza  . 
Invano  pertanto  quel  Filologo  si  avventurò  alle  Se- 
duzioni dell’  amor  patrio  , e con  indiscreta  facilità 
fra  il  giottesco  della  sua  immaginazione  tutt’  altro 
scorse  che  il  vero  » Egli  , sebbene  dottissimo  , tra- 
vide come  alcuni  imperiti  navigatori  del  nuovo  mon- 
do , a’  quali  le  terre  colorate  , e le  rupi  parvero 
ricche  miniere  e giganti  . E caduta  questa  prova  è 
già  per  lui  rovinata  ancora  1’  altra  con  la  quale  so- 
no confusi  i Siculi  e gli  Umbri  da  lui  creduti  il 
popolo  medesimo  , e cosi  promiscuamente  chiamato. 
E facilmente  di  ciò  si  persuade  chi  conosce  le  varie 
sanguinosissime  guerre  che  sorsero  fra  queste  due 
nazioni  ; e le  diverse  epoche  del  loro  signoreggia- 
mento  nel  Piceno  . Altronde  il  sistema  guarnaccia- 
no  se  fu  accolto  con  grandi  applausi  , lo  dirò  col 
Peruzzi  , non  incontrò  minori  difficoltà  . A taluno 
poi  che  da  quella  espressione  di  stirpe  itala  va  cre- 
ando popoli  originar]  della  penisola  non  venuti  d’al- 
tronde io  rispondo  essere  questo  un  poetico  vaneg- 
giamento che  si  oppone  alla  Storia  mosaica  , alla 
Religione  , ed  alla  Filosofìa  . E già  ho  esposto  che 
i Siculi  non  sono  i popoli  primitivi  d’  Italia  , già 
ho  fatto  conoscere  che  questi  non  vi  poterono  ap~ 
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prò  dare  che  per  via  di  mare , già  ho  detto  quanto 
è fanciullesca  e chimerica  1’  opinione  degli  indigeni ? 
e come  vada  essa  spiegata  : opinione  , eh’  è rossore 
sia  più  riprodotta  nel  nostro  secolo  in  cui  i profon- 
di studj  sull’ idee,  e sull1  anima  umana  insegnano  la 
cognizione  veritiera  del  mondo  intellettuale  , ed  i 
nuovi  progressi  della  chimica  discnoprono  un  mon- 
do fisico  dinnanzi  ignoto  , più  ammirabile  , e più 
veritiero  . 

Le  altre  minori  opinioni  , che  vogliono  i Siculi 
non  venuti  per  mare  , poco  differiscono  dalle  accen- 
nate , ed  a tutte  è stato  a sufficienza  risposto  in 
complesso  . Non  debbo  però  lasciare  senza  singo- 
lare menzione  il  pensamento  dell’  eruditissimo  Padre 
Brandimarte  . Egli  crede  , che  i nostri  Siculi  co- 
sloggiando  sulla  riva,  anziché  traghettando  il  mare, 
sieno  passati  dalla  Grecia  in  Dalmazia  , da  questa 
nell’  Istria  , e dall’  Istria  in  Italia  . Il  mio  sistema 
non  mi  fa  così  cieco  da  negare  a quell’  esimio  Scrit- 
tore essere  assai  facile  che  qualche  popolo  sia  pe- 
netrato dalle  provincie  elleniche  in  Italia  con  questo, 
o con  viaggio  poco  dissimile  . Lo  nego  però  assoluta- 
mente dei  Siculi . Nè  egli  lo  potrà  credere  a se  me- 
desimo solo  che  rifletta  all’  autorità  del  suo  Plinio 
da  lui  sì  dottamente  illustrato  , che  contro  lui  sta- 
bilisce i Siculi  prima  nel  Piceno  , e poi  nell’  Um- 
bria, come  altrove  ho  già  esposto.  Altronde  questo 
suo  piano  fu  un  mistero  archeologico  assolutamente 
incognito  a tutti  i Classici  . Lasciando  però  per  bre- 
vità queste  e varie  altre  ragioni  che  mi  favorisco- 
no , credo  poter  essere  bastevole  contro  lui  il  ri- 
flesso , eh’  egli  medesimo  fece  con  Dionisio  ed  An- 
tioco , cioèj  che  i Siculi  sono  popoli  Enotri . Giac- 
ché noi  sappiamo  che  Enotro  si  stabilì  nella  regio- 
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ne  dei  Bruzi  , e de’  Lucani  , e gli  Enotri  condotti 
da  Peucezio  fratello  d’  Knotro  fondarono  le  prime 
colonie  nella  Puglia  , e nelle  provincie  di  Bari  , e 
d’ Otranto  j da  cui  viaggiando  sempre  sulla  sponda 
sembra  evidente  che  sieno  venuti  i nostri  Siculo-eno- 
tri  distendendosi  primieramente  nel  Piceno,  e quindi 
nell’  Umbria  , come  meglio  si  dirà  . Sulle  spiaggie 
Venete  poi  non  sappiamo  che  questi  popoli  abbiano 
esistito  giammai  , e certo  non  vi  esisterono  . Per 
lo  che  è manifesto  che  i nostri  Siculi  non  potero- 
no mai  eseguire  quel  viaggio  per  terra  , mentre  in 
tal  caso  non  nella  Japigia  , e nella  Lucania  , ma 
nelle  rive  venete  sarebbero  giunti  primieramente  . 
Aggiungo  poi  non  essere  argomento  y che  m’  imba- 
razzi , P avere  una  schiera  di  Siculi  abitato  in  Dal- 
mazia, cosa  incertissima.  Possono  essere  altri  Siculi, 
possono  essere  consanguinei  di  questi  , può  essere 
una  diversa  schiera  condotta  da  un  personaggio  del 
nome  medesimo , può  essere  un1  orda  delle  nostre 
stesse  genti  passata  dal  Piceno  in  Dalmazia,  può  es- 
sere in  mille  altri  modi  . La  rugginosità  di  que’  tem- 
pi ricuopre  tutto  di  ombre  , e rende  lecite  le  mie 
congetture  . Ed  ancorché  fossero  i SìguIì  dalmati 
dalle  loro  terre  venuti  a noi  , sempre  si  deve  in- 
tendere , che  abbiano  quà  approdato  per  mare  , onde 
non  essere  in  opposizione  ad  un  cumolo  d’ autorità, 
e d’  argomenti  che  formano  molto  volume  di  questa 
Dissertazione  . Quei  Siculi  dalmati  poi  erano  greci , 
secondo  il  Negro  : onde  avviene  , che  ammesso  il 

loro  tragitto  marino  non  sono  d’  alcun  ostacolo  al 
nostro  sistema  . La  causa  poi  che  li  avrà  resi  arditi 
ad  esporsi  ai  pericoli  d’  un  elemento  indomabile  era 
non  solo  il  bisogno  di  terre  da  coltivare , ma  il  la- 
droneccio 3 V intestina  discordia  , e la  guerra  : giac- 
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che  ognuno  sa  che  i pi  imi  popoli,  secondo  la  de- 
scrizione dei  greci  antichi  fatta  da  Tucidide  , veni- 
vano espulsi  di  continuo  dalle  loro  terre  sforzati 
sempre  , ed  insidiati  e derubati  da  altro  maggior 
numero  d’  uomini  . E non  è questa  ancora  pel  P. 
Brandimarte  una  sufficiente  ragione  al  viaggio  di 
mare  , tanto  più  che  è assai  facile  , e lusinghiero  ? 
E non  è questa  in  ultima  analisi  la  ragione  mede- 
sima che  mosse  Enea  ed  i Trojani  fuggenti  dalle 
loro  terre  a recarsi  in  Italia  ? Non  è questa  , che 
spìnse  gli  Albanesi  sono  4*  secoli  a passare  nella 
Marca  per  coltivare  le  nostre  campagne  ? Prego  quell’ 
egregio  Parroco  a 'riflettervi  , e mi  persuado  che  eru- 
dito e ragionevole  , quale  egli  è 9 vorrà  convenire 
nella  mia  sentenza  specialmente  considerando  che  la 
venuta  dei  Siculi  va  molto  ribassata , come  noi  di- 
mostriamo . 

§.  IV. 

Si  mostra  che  i Siculi  non  poterono  essere  Ebrei  9 
Fenicj , Egizj  ec.  f e si  stabilisce  che  seno 
oriundi  di  Grecia  . 

Conosciuto  che  i Siculi  non  per  terra  , ma  di 
mare  s’  inoltrarono  nella  nostra  Penisola  , è tempo  9 
che  si  abbandonino  le  spiaggie  ligustiche  del  Bar- 
detti , e gl’  Itali  antichissimi  del  Carli  , del  Passeri  9 
del  Guarnacci , ed  i successori  immediati  di  Jafet  del 
Peruzzi  . E’  d’  uopo  farci  ad  analizzare  , e ricono- 
scere di  qual  terra  trasmarine  colonie  vennero  fra 
noi  per  potere  una  volta  stabilire  di  qual  nazione 
propagassero  i nostri  Siculi  . Taluno  che  s’  immagi- 
na navigazioni  di  Ebrei  , di  Fenicj , di  Egizj  , di 
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Cananei  , e d’  altri  popoli  potrebbe  essere  che  tali 
li  volesse  credere  . 

Fuori  però  di  pochi  sognatori  non  v’  ha  ora  Cri-  Nè  1 Pr*- 
tico  , che  sostenga  gli  Ebrei  essere  stati  gli  abita-  d>  Italia  ^ 
tori  primi  delle  nostre  regioni  . Nè  possiamo  raffre-  nè  i Si- 
nare  le  risa  alla  giocondissima  opinione  di  Edinon- 
do  Dickinson  , e del  P.  Kircher  che  fanno  venire  Ebrei  . 
in  Italia  personalmente  Noè  , e condurvi  la  prima 
colonia  popolatrice  . Tale  pensamento  è nulla  meno 
favoloso  della  tradizione  che  hanno  gli  abitatori 
dell’  isola  di  Ceylano  , i quali  delirano  piamente  che 
il  lago  salso  sulla  montagna  detta  di  Colombo  fosse 
in  origine  formato  dalle  lacrime  di  Èva  sparse  pel 
feroce  assassinio  del  figlio  Abele  . Ora  non  è più  il 
tempo  in  cui  ciascuna  nazione  o sia  barbara  , o ci- 
vile , si  estimi  follemente  la  più  antica  fra  le  altre 
tutte  , e quella  che  serbi  gelosa  le  sue  memorie  fi- 
no dal  cominciamento  del  mondo  : eccettuate  quelle 
memorie  sacre  di  cui  divinamente  , ed  infallibil- 
mente ci  parla  la  Scrittura  . E fin’  anco  il  Me- 
nila , il  Baldi  , il  Postello  > il  Ciatti  , lo  Scaligero  , 
personaggi  per  altro  eruditissimi , si  fecero  troppo  se- 
durre dalla  loro  antico  - mania  . Sono  errori  incon- 
trastabili in  teologia  non  dirò  gli  uomini  pullulati 
dalle  pietre  di  Deiicalione  , e di  Pirra  , o dai  sol- 
chi di  Cadmo  , ma  i stolti  e goffi  sempliciani  di 
Grozìo  , e quei  che  folleggiò  Hobbes  in  .uno  stato 
primitivo  ed  originale  di  guerra  . E con  la  debita 
proporzione  ; io  dico , sono  grossolani  errori  e strava-» 
ganze  in  antiquaria  * ed  in  filosofia  credere  gli  Ebrei 
le  prime  genti  italiane  . Giuseppe  Flavio  nelle  sue  an- 
tichità giudaiche  asserisce  che  gl’  Israeliti  a tempi  di 
Omero  , e di  Pitagora  vivevano  nascosi  , e sconosciuti 
non  solo  alle  oltremontane  nazioni;  ma  ancora  alle 
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mediterranee  loro  vicine  . E Lattanzio  riflette  essere 
stato  alto  consiglio  della  Provvidenza  Divina  ch’egli-1 
no  prima  e dopo  di  Salomone  non  si  sieno  diletta- 
ti del  mare  , e nemmeno  di  mercanteggiare  con  gli 
stranieri , acciocché  coi  commercj  gentileschi  non  si 
adulterasse  la  Religione  del  vero  Dio  . 

E passando  ai  Fenicj  ^ ognuno  sa  che  non  v’  ha 
storia  nella  quale  si  legga  che  questi  popoli  veleg- 
giassero per  P Italia  , e che  ci  comunicassero  in  que’ 
tempi  lontani  le  loro  massime^  le  loro  leggi  , i lo- 
ro principj  . E il  eli.  Signor  Wandevivere  che  nel 
3816.  ripose  in  campo  nell’  Accademia  Archeologica 
di  Roma  la  contraria  opinione  non  ha  potuto  , nò 
potrà  mai  trovare  dotti  seguaci  , che  lo  secondino  . 
Troppo  è grande  il  Bochart  ; ed  egli  ( Geograf.  Sacr. 
1.  33.  ) che  scorge  ovunque  grand’  orme  dell’  antico 
Fenicismo  non  le  seppe  ritrovare  fra  noi  . Ed  in- 
vano Walton  raccolse  poche  voci  di  quell’  idioma  . 
Altronde  1*  ardito  aggirarsi  intorno  al  globo  con  le 
tanto  miracolose  loro  spedizioni  non  si  ammette  da 
Strabone  (1.  1.  ) che  dopo  la  guerra  trojana  . 

Gli  Egizj  fuori  del  mar  Rosso  non  si  affidarono 
mai  a lunghi  viaggi  y come  ci  dice  Strabone  . E 
contro  quanto  immaginarono  il  Buonarroti , il  Gori  9 
il  Caylus  , ed  altri  , ci  assicura  Goguet  , che  que- 
sti popoli  aborrivano  , e fuggivano  il  mare  emble- 
ma di  Tifone  il  nemico  d’  Osiride  5 per  il  quale 
vaneggiamento  teologico  s’  allontanarono  dalla  corri- 
spondenza , e dalla  familiarità  con  tutto  quasi  il 
creato  non  mai  valicando  i mari  da  loro  lontani  <, 
Inoltre  sappiamo  da  Diodoro  «he  non  permettevano 
nò  anche  agli  estranei  di  discendere  ne’  loro  porti  9 
e di  cambiare  , o confondere  con  loro  i pensieri  , 
le  idee  , i progetti  , le  derrate.  E tanto  si  rimasero 
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Isolati  e chiusi  a tutte  le  forastiere  nazioni , che  fi-* 
no  a Psamnntico  furono  ignoti  quasi  agli  stessi  greci. 

Similmente  si  dica  per  brevità  dei  Cananei,  de—  * * • neIll5S 
„ . . , ...  T r u • ..  , , meno  Ca- 

gli Sciti  , degli  Indiani,  e di  altri  popoli  , che  da  nanei  tCo 

taluno  si  supposero  primi  abitatori  d’  Italia,  giacche  ec, 
questi  minuti  sistemi  non  hanno  più  quasi  di  pre- 
sente seguace  alcuno  che  li  vezzeggi  . Nondimeno 
chi  non  avesse  abbracciata  per  anco  decisamente 
r opinione  de’  più  avveduti , è pregato  leggere  il  P. 

Bardetti  ne’  suoi  primi  abitatori  d’Italia,  ed  il  Cav. 
Vermigliai  nella  prefazione  alle  Iscrizioni  Perugine, 
i quali  mostrano  come  antiche  colonie  ebraiche  9 
fenicie  , egizie  , cananee  , e simili  non  poterono 
approdare  tra  noi  . E siccome  essi  tanto  eruditamen- 
te , e sensatamente  ne  ragionarono  , cosi  io  di  buon 
grado  ho  soltanto  di  volo  fatto  cenno  della  materia 
rimettendo  a que’  sommi  scrittori  chi  più  bramasse 
saperne  . 

Pausania  poi  ( Arcad.  c.  5.)  riportato,  e giusta-  4“*Fa'!‘ 
1 v ...  rono  gre- 

mente difeso  , ed  encomiato  dal  Bardetti  toglie  ogni  cj . 

questione  con  la  sua  valevole  autorità . Alla  quale  io 
voglio  prestar  fede  non  perchè  testimonianza  di  Pau- 
sania, sebbene  dottissimo  , ed  accuratissimo  , ma  per- 
chè è favorita  dalla  ragione  , e perchè  i Classici 
non  le  si  oppongono , anzi  tutti  le  acconsentono 
meravigliosamente  . Egli  assicura  che  nè  Asiani  , nè 
Si rj  , uè  Fenicj  , nè  altro  antico  popolo  trasmigrò  per 
mare  nelle  riviere  italiane  innanzi  ad  Enotro  - Porro 
neque  barbarne  gentes  ante  Oenótrum , si  accuratissime 
recensio  fiat , in  extranearn  terram  commi grarunt  — Ma 
Enotro  era  greco  ( Dionys.  1.  i.,  Nic.  apud  Anton. 

JLib. , Paus.  Are.,  Eus.  ec.  ec.  ) e venne  dalla  Grecia 
in  Italia  in  tempi  ariti— trojani  come  insegnano  tutti 

i Classici . e come  medio  altrove  io  mostrerò . Dun- 
* 
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que  quando  altri  popoli  non  avevano  ancora  audace- 
mente azzardato  d’  andare  in  cerea  per  mare  del  no- 
stro paese  , già  i greci  vi  si  erano  stabiliti  . 

E dopo  Enotro  veleggiarono  per  1’  Italia  i Pe— 
lasgi,  che  certo  sono  greci  per  tutti  i Classici  , 
sebbene  dissentano  in  istabilire  la  regione  d’  onde 
essi  partirono  , poiché  alcuui  li  vuole  un  meschino 
rampollo  divelto  dall’  Attica  , altri  dalla  Laconia  , ed 
altri  dalla  Tessaglia  . Anzi  sei  0 sette  colonie  9 di 
cui  si  abbia  chiara  memoria  , furono  quelle  che 
fra  noi  giunsero  in  tempi  anti-trojaiii  * Di  queste 
colonie  , tolta  una  schiera  di  Lidi  , ed  un  piccolo 
numero  di  Trojani  , tutte  certo  sciolsero  dalla  Gre- 
cia ( a ) . Per  me  poi  è d’  invincibile  prova  il  riflet- 
tere , che  i Lidj  traghettarono  per  1’  Italia  in  epo- 
ca molto  bassa  rispetto  al  venire  dei  Siculi  ; giac- 
che col  Petavio  , e col  Maffei  può  donarsi  a quelli 
soltanto  80.  anni  avanti  la  guerra  trojana  . E si 
accamparono  nell’  Etruria  media  , ove  edificarono  9 
secondo  Strabone  , 12.  città  ( Geogr.  1.  5.  ) , nò  mai 
posero  stanza  negli  agri  pai  mense  , pretuziano  , e 
adriano  9 ove  massimamente  i Siculi  signoreggiarono. 
E meno  ancora  c’  imbarazza  P altra  truppa  già  no- 
minata dei  pochi  Trojani  confusi  con  i Greci  9 che 
si  credono  condotti  da  Ercole  , giacche  non  sappia- 
mo che  costoro  padroneggiassero  i nostri  territorj  , 
e sono  posteriori  ancor  piu  dei  Lidj  surriferiti  . 
E’  questo  uno  scolorato  abbozzo  del  quadro  storico 
dell’  emigrazioni  per  1’  Italia  avanti  1’  incendio  di  Tro- 
ja . Chi  volesse  non  credere  ancor  questo  poco  ca- 
drebbe nell’  eccesso  da  noi  aborrito  di  discredere  tut- 
to . E per  dissipare  alcuni  errori  che  il  fanatismo 

fa)  Tralascio  di  dire  con  Plutarco , ed  altri  Scrittori , che  anche 
l Lidi  vennero  facilmente  di  Grecia . 


n 


♦•■fi)  45 

ha  consecrati , non  se  ne  deggiono  introdurre  altri 
a perpetuo  conflitto  con  i Classici  e con  la  ragione. 
Quindi  se  si  ravvisa  Che  vetusti  popoli  diversi  dai 
greci  non  approdarono  fra  noi  prima  dell’  epoca  in 
cui  si  crede  avervi  cominciato  a dominare  i Siculi  9 
e s1  è dimostrato  $ che  in  quegli  antichissimi  tempi 
molte  colonie  greche  vi  tennero  piede  , quale  v’  ha 
dubbio  in  asserire  che  questi  Siculi  dovevano  essere 


di 


sveca,  oriai  ne 


Mi  protesto  però  di  non  volere  intendere 


con  decessa- 

questo  che  realmente  altri  popoli  non  s’  iinpadrouis-  pr?~ 

sero  dell’  Italia  - Voglio  intendere  , che  , se  vi  ginn-  favore  à* 

sero  , ìlon  possiamo  dedurre  del  loro  viaggio  alcun  aln.L  po“ 
1 _ 00  poìi , ehe 

argomento  dalla  storia,  che  intieramente  ne  tace,  possono 

Voglio  intendere  che  non  giova  a mostrarli  nella  esse.re  pas~ 
L • i xi  . . x , , i-  • x . sari  in  I- 

nostra  penisola  ne  la  critica , ne  la  tradizione  , ne  ì tana# 
monumenti  . Voglio  intendere  che  dobbiamo  confes-  E con- 
sare  senza  rossore  di  non  sapere  di  essi  , coni  io  permMj 
feci  nel  primo  paragrafo  di  questa  mia  Dissertàzio—  che  i Si- 
ile . Quindi  sebbene  eglino  vi  avessero  approdato  , Culi  fos~ 
v r b V sero  Pre~ 

come  sarò  jacilmente  accaduto  , non  potendo  averne  eoamente 
alcuna  prova  sufficiente  , sempre  si  devono  proscrivere  delia  stir- 
da  noi , e si  deve  riconoscere  per  fantastico  , ed  er-  Peef  1 
roneo  ogni  sistema  quando  si  allontani  dal  greco . cora  in 
Anzi  a maggiore  appoggio  della  mia  opinione  io  ^eSt°n^ 
posso  francamente  qui  aggiungere  , che  sebbene  i sarebbero 
nostri  Siculi  si  volessero  credere  col  Peruzzi  non  del-  che  greci, 
la  stirpe  di  Cam  , o di  Sem  , ma  precisamente  della 
casa  di  Jafet , nondimeno  a questo  pensamento  non 
si  opporrebbe  il  sistema  greco.  Mentre  anche  i pri- 
mi Achei  dovettero  essere  specificamente  i posteri  di 
Jafet  insegnando  il  dottissimo  P.  Cairn  et  e tutti  i 
sacri  Espositori  che  ancora  la  Grecia  è compresa  nell’ 
isole  delle  genti  9 il  possesso  delle  quali  appartenne  a 


Il  gre- 
cismo si- 
culo con- 
fermato 
dall’  uni- 
versale 
grecismo 
d’ Italia. 

Si  rac- 
coglie dai 
monumeo' 
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quel  Patriarca  dopo  la  sovrana  dispersione  che  fece 
l1  Eterno  dei  varj  popoli  gettandoli  e disseminandoli 
nell’  intera  superficie  del  globo . Possono  essere  dunque 
greci  insieme  e figli  di  Jafet  , escludendo  sempre 
gl’  immediati  Jafetei  , la  cui  esistenza  fra  noi  è un 
travvedimento  ed  un’  illusione  , come  altrove  abbia- 
mo dichiarato  . Anzi  aggiungo  che  in  tale  supposto 
si  avrebbe  forse  ad  ammettere  che  furono  i successo- 
ri di  Kittim  quarto  figlio  di  Javan  , come  sostennero 
i eli:  Autori  Inglesi  della  storia  universale  . Dissi 
forse  > non  osando  io  di  entrare  in  tal’  esame  lungo 
troppo  , e spinoso  . Altronde  volendo  dimenticare  à 
romanzi  di  Tubai  , di  Tiras  , di  Ascenez  , e non 
ragionandoci  la  storia  d’  altri  Jafetei  , abbiamo  al- 
meno  di  costoro  alcuni  Scrittori  , che  ci  assicurano 
essere  eglino  tragittati  per  mare  in  Italia  dalla  Gre- 
cia , ove  prima  si  sparsero  , e moltiplicarono . E 
questa  , coni’  è una  nuova  prova  che  mirabilmente 
arride  alla  mia  sentenza  , cosi  è un  nuovo  argomen- 
to che  distrugge > ed  annulla  i Gomoriti  settentrio- 
nali del  Sig.  Canonico  . 

§.  V. 

Altre  prove  che  i Siculi  sono  d’  orìgine  greca  • 

Se  mi  faccio  a passeggiare  su  i sacri  ruderi  dell’ 
antica  Italia  , e mi  porto  ad  esaminare  le  logore 
epigrafi,  i monumenti  figurati,  le  costumanze,  ed  i 
riti  de’  secoli  più  remoti  , io  trovo  dovunque  argo- 
menti incontrastabili  della  nostra  sicula  grecanità  . 

E’  perciò  che  vi  prego  di  meditare  presentemente 
sulle  cifre  de’  sassi  antichi  , ed  ivi  riconoscere  qua- 
le fosse  la  nostra  prima  favella  • Poiché  sappiamo 
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ulie  V identità  di  linguaggio  viene  riguardata  come 
una  prova  dell’  eguale  origine  dei  popoli  sebbene  fra 
loro  divisi  , e lontani  . Per  lo  che  dal  Sig.  Abate 
Para  , e da  altri  Filosofi  si  congetturò  irrefragabil- 
mente  che  fossero  della  stessa  propaggine  le  nazioni 
selvaggie  , sebbene  fra  loro  disgiuntissime , dell’ isole 
di  Taiti  , e della  nuova  Zelanda , in  considerazione 
della  medesimezza  del  loro  idioma  scoperto  da  quel 
Taitiano  chiamato  Tupia  che  viaggiava  sopra  una 
nave  inglese  . 

L’  Arch*  ologo  Signor  Vermiglioli  scrivendo  degli 
Etruschi  ha  mostrato  con  isquisitezza  di  critica  as- 
sai superiore  al  pedantismo  ed  al  pregiudizio  ( Pref. 
all'  Iscri'z.  Perug.  ) come  solo  coll’  antico  greco  e 
latino  si  possono  spiegare  le  vecchie  lapidi  italiane  $ 
e non  mai  con  1’  ebraico , con  lo  scitico  , con  1’  e- 
giziano  , e con  le  lingue  tutte  orientali  . Il  cui 
pensamento  , sebbene  di  eruditi  uomini  , era  sogno  un 
giorno  di  poca  esperienza,  e di  poca  filosofia;  e le 
cui  interpretazioni  erano  un  folle  vanto  degno  di 
riso  , come  quello  di  David  Fabricio  , che  Millanta- 
va d’  aver  veduti  gli  abitatori  Lunari  , o come  1’ 
altro  del  Postello  , che  affermava  avere  letto  coi  pro- 
pri occhi  nel  cielo  il  primo  alfabeto  che  scrisse 
Adamo  . 

A difesa  però  non  solo  di  tanti  illustri  estinti , 
ma  di  que’  viventi  rispettabilissimi  che  dissentono 
dalla  mia  e quasi  universale  opinione  , voglio  qui 
aggiungere  come  non  ci  dobbiamo  meravigliare  se  essi 
presero  grossi  abbagli  nelle  etimologie  , e nelle  so- 
miglianze di  vocaboli  . Nulla  è più  facile  ; giacche 
nulla  è più  naturale  quanto  che  alcune  parole  d’  un’ 
idioma  abbia  relazione  con  taluna  delle  infinite  pa- 
role che  compongono  un’  altro  linguaggio  . La  gran- 
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de  affinità  poi  delle  varie  lingue  viene  dimostrata 
da  J.  Arndt  nel  saggio  pubblicato  nel  i 8 1 8.  de  J. 
L.  Kluber  in  Francfort  presso  Broemer.  Che  se  poi 
fra  tanto  antico  grecismo  e latinismo  si  discuoprisse 
realmente  qualche  rara  voce  fenicia,  egiziana  , o 
d’  altro  idioma  ; non  perciò  la  nostra  sentenza  oscil- 
larebbe  un  sol  momento  . Ognuno  sa  che  molte  genti 
si  trasferirono  in  Grecia  per  popolarla,  e combatter- 
la ; che  i Greci  o per  traffico  , o per  guerra  passa- 
rono in  altri  regni  5 che  col  volgere  del  tempo  , e 
coll’  accrescimento  delle  relazioni  sociali  altri  popoli 
vennero  anche  in  Italia  . In  tale  necessaria  comu- 
nione, per  cui  la  società  corse  con  passi  rapidi  alla 
civilizzazione,  ed  allo  sviluppamento  de’  lumi  intel- 
lettuali , non  fu  possibile  che  come  non  si  adottas- 
sero le  altrui  costumanze  , così  non  si  prendessero 
dagli  altri  ancora  molti  vocaboli  . Quindi  è natura- 
lissima cosa  che  nell’  antico  greco  si  trovino  intar- 
siate alcune  espressioni  che  sembrano  attinte  al  ca- 
naneo , al  fenicio  , all’  egiziaco  ec.  ec.  Quindi  cad- 
dero in  assai  equivoci  tanti  scrittori  dottissimi  come 
il  Mazzocchi  , il  Bardetti  , lo  Swinton  , 1’  Ab.  Her- 
vas,“e  nel  180 3.  il  eh;  Sig.  Giovanni  Fabroni  po- 
nendo a tortura  molte  voci  indiane , e celtiche  , al- 
lorché sugli  antichi  abitanti  d’  Italia  presentò  alcuni 
suoi  eruditi  pensieri  alla  Società  Fiorentina  degl’  in- 
vestigatori della  storia  patria  . 

Ma  dell’  universale  grecismo  in  Italia  ricordato  di 
sopra  con  1’  autorità  del  Vermigli  oli  favellarono  sa- 
pientemente tanti  altri  illustri  scrittori  . Gori  e Bour- 
get  credevano  che  P Etrusco  fosse  poco  differente  dal 
grecò  antico.  E non  abbiamo  sommo  Antiquario  mo- 
derno che  da  ciò  dissenta  . Inoltre  P Alicarnasseo  ci 
insegnò  (1.  4*  ) 5 che  * Romani  primissimi  scriveva- 
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no  coi  caratteri  stessi  dei  greci  antichi  , essendo 
stata  incisa  con  quelle  vecchie  cifre  una  colonna  di 
bronzo  inalzata  da  Servio  Tullio  , e della  quale,  esi- 
stente anche  a suo  tempo y fa  lo  Storico  medesimo 
testimonianza  oculare  ed  incontrastabile  . E Tacito 
ancora  asseriva,  che  1’  antico  alfabeto  romano  si 
ravvisava  per  la  più  parte  simigliantissimo  all’  antico 
alfabeto  greco  . Ed  affermava  Prisciano  che  le  nostre 
lettere  vetustissime  erano  sedici  di  numero  come  quel- 
le appunto  che , recate  da  Cadmo  , si  usavano  in  Gre- 
cia . Anzi  da  Isidoro  ( Orig.  1.  9.  c.  1.)  sappiamo  che 
i -Critici  riconoscevano  saggiamente  , e distingueva- 
no quattro  maniere  di  linguaggio  antico ^ e che  il 
linguaggio  primitivo  era  quello  dei  vetusti  italiani 
sudditi  un  giorno  di  Giano  , e di  Saturno  , e che 
fu  nominato  latino  antico  . Ma  Giano  ed  i suoi  e- 
migrati  sortirono  di  razza  greca  , come  attestano 
Dragone  di  Corfù  presso  Ateneo  (1.  iS.  c.  19.  )v 
Plutarco  ( Quaest.  Rom  22.  ),  ed  altri.  Dunque 
T idioma  di  costoro  , e conseguentemente  1’  idioma 
latino  antico  non  poteva  essere  che  greco  remotissi- 
mo . Lo  stesso  si  dica  del  più  vetusto  linguaggio  di 
Calabria  , come  una  schiera  di  Filologi  mostra  sa- 
pientemente . Ed  invano  si  obbietta  un’  iscrizione  di 
lingua  Messapia  incognita,  giacche,  come  insegna  il 
eh:  Maffei  , fu  essa  supposta  , e fu  lavoro  capriccio- 
so di  taluno  che  forse  si  volle  pigliar  trastullo  di 
Antonio  Galateo  , che  il  primo  pomposamente  la 
pubblicò  col  suo  libretto  de  situ  J apigiae  . Ed  a 
questo  pensiere  maffejano  io  aggiungo  inoltre  che 
se  realmente  fosse  un’  epigrafe  Messapia  dovrebbe 
anzi  essere  scolpita  con  tipi  greci  ^ perchè  Dionisio 
1.  r.  Plinio  1.  3.  c.  io.  e Solino  1.  8.  accertano 
espressamente  che  Messapo  ed  i suoi  popoli  gennai 
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gliarono  di  greca  schiatta  . Così  con  1’  antico  greco 
e latino  si  interpretano  i caratteri  italo  -antichi  che 
si  rimirano  nelle  vecchie  monete  dell’  officina  Osca 
nella  Campania  , come  si  può  osservare  presso  il 
eh:  numografo  Si g-  Sestini  , e presso  il  Sig.  Abate 
Danieli  nella  sua  eruditissima  ed  elegante  Numisma- 
tica capuana  pubblicata  in  Napoli  l’anno  i8o3.  E 
siccome  dimostrerò  che  i nostri  Siculi  erano  Enotri, 
così  sarebbe  un’  occuparsi  di  vane  sottigliezze  , di 
fantasmi  , e di  errori  il  difendere  , che  la  loro  fa- 
vella non  fosse  greca  , mentre  gli  Enotri  sono  greci 
assolutamente  per  ogni  Classico  . Osservando  poi  che 
nell’  ellenismo  di  cui  vanno  ripieni  i primissimi  mo- 
numenti italiani  , si  rinviene  varietà  grande  dal 
moderno  ellenismo  , io  riconosco  una  sicura  prova 
che  tale  linguaggio  fu  recato  a noi  in  tempi  anti- 
trojani  avanti  che  la  Paleografia  greca  si  cangiasse  , 
e avanti  che  si  perfezionasse  e adornasse  quell’idioma. 

Qui  taluno  riprende:  — Vero  che  l’italo  linguag- 
gio primitivo  è simile  del  tutto  al  greco  antico  $ 
ma  è d’uopo  riflettere  che  il  greco  antico  era  etru- 
sco vetustissimo  , perchè  in  Italia  si  scriveva  oltre 
1 5oo.  anni  avanti  alla  spedizione  degli  Argonauti, 
e perchè  solo  dall’  Italia  passò  in  grecia  ( a ) , e fu 

fa)  Simile  sconvolgimento  d’  idea  nacque  sui  Pelasgi  , Arcadi , ed 
altri  popoli  , che  si  immaginarono  antichissimi  d'  Italia  passati  in  Gre- 
cia 12.  o 15.  secoli  prima  dell'  incendio  di  Troja  ; e quindi  dalla 
Grecia  tornati  in  Italia.  Ma  non  vJ  è Classico  che  favelli  di  ciò. 
Tutti  li  fanno  venire  primieramente  a noi  dalla  Grecia . Anzi  in  que- 
sto si  uniscono  gli  stessi  Classici  nostri  nazionali..  E costoro  e Plinio 
sopra  tutti  erano  certo  in  obbligo  di  smentire  il  pensamento  altrui  se 
V avessero  stimat ■■  erroneo.  Anzi  questo  loro  silenzio  in  argomento  si 
grave  mi  sembra  una  prova  sicura  in  conferma  della  greca  naziona- 
lità di  questi  popoli.  Aggiungo  inoltre  che  con  tal'  opinione  tutte 
le  storie  della  Grecia  sarebbero  false  . Poveri  Classici  ? Ma  perchè  1 
greci  Scrittori  avrebbero  dovuto  tacere  che  i primi  popoli  approdarono 
in  Grecia  dall’  Itala  , quando  furono  sinceri  di  asserire  che  i loro 
Legislatori  e padri  vennero  dall’  Egitto , dalla  Fenicia  e da  altre 
terre  ? . . Sebbene  più  di  chi  produsse  quel  sistema  , io  sarei  pì4 
felle  se  volessi  occuparmi  a rispondere . 
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adottato  da  que’  popoli  . — Io  mi  congratulerei  con 
r Italia  mia  se  potesse  ciò  in  qualche  modo  provar- 
si , ed  io  il  primo  me  ne  farei  difensore  caldissimo, 
e promulgatole  . Ma  che  questo  sia  un  sogno  è as- 
sai facile  il  riconoscerlo  , e Dempstero  non  avrebbe 
così  delirato,  Dempstero  che  sì  spesso  vaneggia  scri- 
vendo degli  Etruschi  e che  non  arrossì,  dice  Bail- 
let  , di  ostentare  tutti  i Letterati  del  mondo  essere 
Scozzesi  y e su  di  cui  Usserio  , Labbè  , e altri  infi- 
niti alzarono  lunghe  querele  . Infatti  chi  sostiene 
essere  1’  Italia  madre , e maestra  della  Grecia  quali 
prove  arreca?  La  sua  asserzione.  Quale  Classico  ci- 
ta ? Il  suo  amore  nazionale  . Quale  monumento  rap- 
presenta ? TI  suo  capriccio.  E nel  secolo  decimo  nono 
si  potrà  produrre  un  sistema  in  Archeologia  quando 
non  le  arrìda  alcun  antico  scrittore  , nè  la  testimo- 
nianza d’ un  monumento?  Altronde  i Classici  ci  av- 
visano quanto  tardi  si  introdusse  la  scrittura  in  Ita- 
lia , e come  dai  greci  coloni  vi  fu  recata,  ed  è sci- 
occhezza l1  investigare  , ed  il  fantasticare  come  si 
scrivesse  e si  parlasse  più  addietro  , ove  nulla  si  potrà 
mai  rinvenire.  Gli  stessi  Classici  poi  ci  dissero  che 
i primi  caratteri  non  poterono  trasferirsi  in  Grecia 
dall’  Italia  allora  selvatica  ed  incoltissima,  ma  sibbe- 
ne  dalla  Fenicia  per  opera  di  Cadmo  . Un’  opinione 
diversa  è una  bizzaria  ed  un’  accecamento  come  quel- 
lo di  Giovanni  ed  Olao  Magni  , i quali  incantavano 
che  i loro  Goti  avevano  conservate  le  lettere  ritro- 
vate divinamente  fino  dall’infanzia  del  mondo:  ov- 
vero come  quello  di  Giovanni  Goropio  Becano  , 
che  pretendeva  il  suo  linguaggio  Cimbrico  essere 
stato  il  fortunato  idioma  del  Paradiso  terrestre . Noi 
dobbiamo  perdonare  ai  buoni  antichi  le  loro  estasi,, 
ed  i loro  trasporti  per  un’  esagerata  vetustà  di  Fa- 
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tria,  ma  è cosa  indegna  a nostri  dì  fra  tanta  luce 
di  Filosofìa  . E nell’  affermare  tutto  questo  io  spero 
che  nessuno  mi  potrà  rimproverare  nè  di  animosità  , 
nè  di  pregiudizio  : poiché  solo  il  riflesso  , die  1’  epoca 
di  anni  i5oo.  prima  degli  Argonauti  è un’  epoca 
antidiluviana  , diviene  \iu  titolo  festevolissimo  ad 
ogni  uoni  sensato , affinché  la  presente  sentenza  vada 
confusa  nella  massa  indigesta  degli  umani  deli rj  . 

E qui  mi  sia  lecito  aggiungere  come  i nomi  dei 
gran  popoli  vetusti  abitatori  d’  l'alia  discendono 
tutti  dal  greco.  Anzi  gli  stessi  nomi  Enotria  , Satur- 
nia , Ausonia > Italia  coi  quali  venne  appellata  questa 
porzione  felice,  e questo  troppo  desiderato  giardino 
d’  Europa  sono  nomi  antichissimi,  che  a noi  dira- 
mano da  greci  Eroi  . Come  dalle  greche  divinità  a 
noi  fino  da  vetustissimi  tempi  discesero  i Numi  , ed 
i Semidei  , dai  greci  riti  le  costumanze  , gli  usi  , 
le  cerimonie  religiose  , dalla  greca  politica  le  leggi , 
i pubblici  stabilimenti  , il  lusso  , la  polizia  , le  belle 
arti:  oggetti,  che  ad  evidenza  mostrano  come  tutto 
ciò,  eh’  è fra  noi  d’antichissimo,  sia  glorioso  a- 
vanzo  dei  greci  da  quali  solo  dobbiamo  trarre  i prin- 
cipi . Da  che  si  deduce  legittimamente,  che  se  in 
tempi  remoti  qualche  altro  popolo  giunse  in  Italia, 
non  potendo  per  la  sua  debolezza  , e pochezza  in- 
trodurvi molto  delle  varie  sue  usanze,  e della  sua 
religione , esso  medesimo  anzi  si  confuse  coi  nostri 
greci  , e seguendoli  nelle  massime  , nei  progetti  , 
nel  culto  , nella  politica  , nelle  arti  fu  con  questi 
compreso  , ed  immedesimato:  argomento  , che  infrange 
del  tutto  il  sistema  ebraico  , fenicio  , celtico  , germa- 
nico , e sopra  ogni  altro  1’  italo  guarnacciano  . Sì , 
« fuori  di  dubbio  . Alcune  piccolissime  torme  , che 
vi  penetrarono,  non  possono  formare  sistema  per  la 
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3oro  meschinità  : esse  grecizzarono  ed  italianizzarono 
in  ogni  cosa  . E gli  stessi  Lidj  o non  vi  produssero 
molto  notabili  cangiamenti  , o questi  furono  operati 
in  modo  , che  partecipassero  sempre  delle  greche 
forme. 

Ma  passiamo  a parlare  dei  monumenti  figurati 
che  ci  rimangono . Più  si  riguardano  questi  venera- 
bili avanzi  , e più  dovunque  si  riconosce  un  non 
interrotto  grecismo  per  le  favole  ivi  impresse  della 
greca  mitologia.  Patere,  medaglie,  statuette,  sassi  ^ 
tutto  ci  rammentano  i sogni  poetici  di  quella  na- 
zione . Ciò  ravvisarono  un  giorno  Winkelmann  , ed 
Olivieri  , e sostennero ^ ed  ampliarono  Lanzi  , Heyne  , 
Vermiglioli  , Antonioli  , Boni,  del  Rosso,  e lascian- 
do altri  il  principe  degli  Archeologi  1’  immortale 
Visconti  . Vei'o  , che  quanto  di  figurato  , e scritto 
si  ritrova  di  presente  in  Italia  non  è che  postro— 
jano  , e per  quanto  altri  s’  immaginano  di  vedere 
lontano  , certo  nulla  abbiamo 3 come  meglio  più  sot- 
to dirò  , di  que’  tempi  antichissimi  de’  quali  tutto  è 
fitte  tenebre  , ed  ignoranza  . Ma  possibile  die  se  le 
prime  genti  avessero  fatto  vela  dai  paesi  del  Nilo,  o da 
altre  piaggi  e , i loro  figli  non  avrebbero  conservato 
i segni  almeno  della  religiosa  paterna  pietà^  e que- 
sti non  apparirebbero  impressi  in  qualche  pietra  , o 
in  qualche  bronzo  ? Ond’  è che  il  culto  delle  Divi- 
nità , cui  si  prostravano  ossequiose  le  geliti  , le  quali 
da  altri  si  credono  i nostri  progenitori  , non  fu  in- 
trodotto fino  da  remotissime  età  in  Italia  , ma  sib— 
bene  vi  fu  recato  assai  tardi  dai  romani  Conquista- 
tori , che  strascinarono  incatenati  i Numi  , ed  i Re 
delle  vinte  nazioui  ? E se  qualche  antico  seme  ve 
ne  fosse  mai  stato  sparso  , non  trapelarebbe  nelle 
moltiplici  usanze  dei  primi  Romani , che  tutto  adot- 
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tarono  di  politico  e religioso  dagli  altri  popoli  ita- 
lici , e segnatamente  dagli  Etruschi  , da  quali  , al 
dire  di  Tullio,  di  Livio,  e di  Valerio  Massimo  , essi 
appresero  1’  arte  degli  augurj  , e delle  divinazioni  , 
la  maniera  dei  sagri  fi  cj  , i riti,  le  cerimonie,  e gli 
Dei?  Questi  mi  pajono  argomenti  ineluttabili  contro 
i sistemi  degli  eruditi  nostri  Oppositori  . Che  se  tal- 
volta avanti  all’  epoca  delle  rollane  conquiste  si  vide 
in  Italia  qualche  indizio  , qualche  idea  , qualche 
leggier’  orma  di  egiziano  o fenicio  è ora  da  altri 
assai  dottamente  provato  che  questo  viaggiò  solo  a 
noi  dalla  Grecia  con  le  greche  arti  , e con  la  greca 
superstizione  . A persuadercene  basta  il  riflettere  , 
die  le  orientali  stravaganze  non  si  propagarono  in 
Toscana  se  non  se  assai  leggermente  , e moito  tardi 
rispetto  all1  antichità  dei  primi  popoli  , e sempre 
adorne  dei  fregi  , e delle  bizzarie  con  che  gli  Achei 
le  abellirono  . La  Sfinge  egiziana  per  esempio  si 
rinviene  in  vai  j etruschi  monumenti . Ma  gli  Etru- 
schi non  l’appresero,  no,  dai  concittadini  dei  coc- 
codrilli e delle  mummie,  poiché  nel  rappresentarla 
non  seguirono  i capricci  e le  fantasie  egiziache  , bensì 
l’ hanno  ricopiata  dai  Greci  i quali  la  introdussero, 
dice  Zoega  , tra  i mostri  «della  gentilesca  loro  teo- 
logia , giacché  gl’  italiani  la  ritrassero  ne  loro  mar- 
mi , e bronzi  con  tutte  le  greche  variazioni  , come 
dimostrarono  1’  erudito  Sig.  Ab.  Zannoni  nell’  illu- 
strazione d’  un’  Urna  etnisca  del  Museo  Volterrano, 
ed  il  più  volte  lodato  Sig.  Vermiglioli  nel  rinoma- 
tissimo Saggio  di  Bronzi  etruschi  . 

Ed  a tale  proposito  mi  si  permetta  una  digressio- 
ne , che  spiega  alcune  mie  massime  sull’  antichità  , 
e sul  pregio  delle  arti  , e delle  scienze  italiane , e 
che  non  mi  sembra  intieramente  vana  ed  estranea 
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all’assunto,  perche  è per  anco  una  prova  di  quanto 
fili’  ora  ho  asserito  . Io  sono  di  sentimento  ( e mi 
si  perdoni  questo  franco  parlare  ) che  la  vetustà 
delle  nostre  arti  e scienze  sia  un  sogno,  come  quello 
dell’ Ab.  Anseime  Histoir.  de  1’  A.  R.  des  Inscript.  T.  3. 
sugli  antichi  Celti  e Germani  . Con  questo  però  io 
non  intendo  di  detrarre  alla  grandezza  de*1  vecchi  ita- 
li , la  cui  fama  gloriosa  noi  ereditammo  posteri  for- 
tunati . Io  non  nego  il  valore  degli  Etruschi  , e 
d’  altri  Itali  antichi  nelle  scienze  e nelle  arti  ; sosten- 
go che  questo  loro  vanto  non  è d’  epoche  tanto  re- 
mote , come  altri  vollero  credere  . Quindi  io  di- 
fendo la  perizia  dei  nostri  nell7  arte  di  fabbricare  , 
la  cui  solidità  dell’  opera  fece  dire  giustamente  a! 
celebre  Barthélemy  die  i Toscani  imprimevano  un 
carattere  di  grandezza  in  ogni  loro  produzione  .*  An- 
zi non  sono  lontano  di  ripetere  gli  elogj  che  Win— 
ckelmann  profuse  alle  arti  del  Disegno  in  Etruria  , 
sebbene  non  mai  vi  si  recassero  alla  perfezione  (a). 
Sostengo  che  negli  intagli  delle  gemme  gli  Etruschi 
si  caratterizzarono  mirabilmente  per  una  somma  di- 
ligenza nel  lavoro  delle  parti  più  minute  . Conven- 
go che  costoro  si  resero  molto  illustri  nella  Statua— 


(a)  Non  debbo  dimenticare  che  il  Boni.,  il  Milizia , il  Vermiglia- 
li , ed  altri  mostrarono  che  nell'Architettura  quell'  Ordine  da  Vitruvio 
chiamato  toscano  non  è un’  invenzone  nazionale  , ma  lo  stessissimo 
Ordine  dorico  alquanto  più  semplice  . Ciò  sembra  evidente  dopo  che 
tanti  dotti  provarono  che  etrusche  non  sono  più  quelle  edicole  de’ va- 
si dipinri  con  capitelli  a fogliami  , le  quali  si  osservano  nelle  colle- 
zioni di  Passeri  , Hamilton  , Milhn  , e Millingen  ; e dopo  che  con  il 
confronto  delle  urne  veramente  etrusche  si  è veduto  che  i capitelli , 
sebbene  informi  , sono  ivi  di  Ordine  dorico  , jonico , e corintio  , co- 
me ognuno  può  riscontrare  nei  rami  del  Museo  etrusco  del  Gori , ed 
in  altri  anaglifi  non  publicati.  Veggasi  da  ciò  quanto  errasse  il  Con- 
te Carli  che  suppone  gli  Ordini  greci  nati  in  Etruria  , e quanto  ab- 
bia errato  Guarnacci , Midendorpio , e l’Autore  dell’opera  che  ha 
per  titolo;  della  Patria  primitiva  delle  arti  del  disegno.  Cremo- 
na 178?. 
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ria  ; e 1*  Oratore  Etrusco  della  Ducale  Galleria  di 
Firenze  e la  Chimera  di  bellissimo  metallo  può  con- 
vincerne ognuno  : anzi  io  credo  ancora  eh’  essi  forse 
primeggiassero  corno  inventori  dell1  arte  fusoria  per 
quanto  ne  scrisse  Cassiodoro . So  che  le  scuole  di 
Scoltura  sorsero  con  prosperosa  arditezza  ili  Volter- 
ra , ed  ammiro  specialmente  nel  Museo  volterrano 
come  questi  popoli  fossero  eccellenti  nella  formazio- 
ne de1  vasi  fittili  , ed  opino  inoltre  eli’  eglino  si  sa- 
ranno distinti  , contro  1’  opinione  di  Plinio  , per  in- 
ventori delia  plastica , fra  le  cui  officine  quella  di 
Arezzo  si  rese  celebratissima  . Ma  tutto  ciò  mostra 
solo,  che  gli  Etruschi  divennero  grandi  in  queste  ar- 
ti , ed  io  lo  credo  e lo  difendo  : non  però  eh*  essi 

professassero  queste  arti  in  età  si  lontane  come  al- 
cuni dotti'  sostengono  . Ma  possibile  che  non  ci  ri- 
manesse alcun  monumento  anti— trojauo  , se  si  veri- 
ficasse, che  prima  di  quell1  epoca  i Toscani  fossero 
stati  sì  felici  coltivatori  delle  Arti  belle?  Ed  in 
prova  che  non  esistono  opere  antitrojane  io  adduco 
due  monumenti  die  si  stimano  de1  più  antichi  : e ad- 
duco primieramente  una  , statuetta  in  bronzo  che  si 
vede  riportata  dal  chiarissimo  Sig.  Micali  , il  quale 
ne  parla  alla  pag.  193.  , 194*  ? 195.,  e 196., 
e riprodotta  dal  dottissimo  Sig.  Cav.  Bossi  nella  sua 
Storia  d1  Italia  ai  T.  1.  Tavola  li.  N.  7.  Come  ad- 
duco secoudariamente  un  bassorilievo  d1  un  Urna 
d’  alabastro  , che  si  conserva  in  Casa  Giorgi  a Vol- 
terra, e riferito  dallo  stesso  Bossi  T.  1.  Tav.  III. 
N.  3.  Lasciando  infiniti  altri  monumenti  , reco  que- 
sti soltanto  , perchè  , come  dissi  , vengono  creduti 
de'  più  antichi  lavori  /etruschi  , ed  anzi  sono  prodotti 
dal  lodato  Cav,  Luigi  Bossi  in  sostegno  dell1  anti- 
chità dell'  arte  presso  poi  , Eppure  , cln  noi  cono- 
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scc?  questi  monumenti  medesimi , senza  ancora  Pesa-1» 
me  dei  caratteri  del  rilievo  , smentiscono  di  per  se 
stessi  la  tanto  esaltata  antichità  dell’  arti  toscane  . 
Giacche  il  primo  stimato  vetustissimo  rappresenta  un' 
Ercole  giovane  , imberbe  , con  pelle  leonina,  e cla- 
va alla  destra:  il  secondo  un  Polifemo  con  due  oc- 
chi , il  quale  scaglia  dall’  antro  un  gran  sasso  contro 
la  nave  di  Ulisse  , mentre  un  Genio  si  frappone 
per  liberare  l’eroe.  Siccome  è manifesto  ad  ognu- 
no , che  Ercole  fu  di  poco  anteriore  alla  guerra 
trojana  , e contemporaneo,  di  quella  *ra  Ulisse  , co- 
sì , scossa  la  venerata  ruggine  di  tanti  secoli,  ognu- 
no agevolmente  comprende  che  quei  monumenti  pos- 
sono essere  soltanto  posti -trojani  , sebbene  si  onori- 
no fra  i più  antichi , e fra  i primi  dell’ Etruria  . Ed  i 
nostri  Oppositori , i quali  non  introducono  colonie 
greche  in  Italia  che  nei  primi  secoli  della  fonda- 
zione di  Roma,  come  mi  potranno  milantare  glorio- 
samente d’  un  epoca  antichissima  questi  monumenti 
in  cui  si  rappresentano  greci  Eroi  , quando  6Ì  tardi 
per  essi  i greci  penetrarono  tra  noi  1 Riflettendosi 
poiché  un  simile  ellenismo  si  ammira  continuamen- 
te in  tutte  le  altre  antiche  reliquie , mi  sembra  do- 
versi ognuno  convincere  , che  i Greci  porsero  mol- 
ta opera  all’  italiana  coltura  . 11  Lanzi  poi  , ed  il 

Vermiglioli  dimostrarono  come  tutti  i monumenti  che 
ci  rimangono  scampati  dalla  voracità  degli  anni  , non 
solo  non  possono  esaltarsi  per  opera  del  tempo  inco- 
gnito, ma  nemmeno  si  debbono  credere  anti-romu— 
lei  , e li  stabilirono  prodotti  dopo  il  venire  di  De- 
marato  Corintio  , che  approdò  co’  suoi  Greci  in  Etru- 
ria sul  cadere  del  primo  secolo  di  Roma . Ed  a 
tutti  è noto  che  perfino  delle  celebri  tavole  eugu- 
bine s\  vantate  per  antichità  anti-troiana  daJBorgnit , 
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da  Gori^  e da  altri,  il  Si".  Marchese  Maffei  Oss. 
Let.  5.  coi  più  saldi  raziocini  ha  esposto  che  non  si 
può  produrre  la  loro  vetusta  oltre  l’ ottavo  o al  più 
oltre  il  settimo  secolo  di  Roma  . Come  le  mu- 
raglie costrutte  senza  calce  di  grosse  pietre  di  fi- 
gura poligona  irregolare  dette  ancora  ciclopee  , e 
credute  antichissime  , ha  vittoriosamente  sostenuto 
1’  esimio  Sig.  Sikler  essere  d’  un’  epoca  molto  bassa  , 
checche  ne  avesse  immaginato  il  Sig.  Petit-Radel  , 
come  apparisce  nel  Magazzino  enciclopedico  di  Paiigi 
del  Sig.  Millin  . 

E se  è chiaro  che  le  arti  non  sono  vetuste  , co- 
me taluno  pretende,  chi  potrà  giganteggiare  inal- 
zando 1’  antichità  delle  nostre  scienze  ? Vero  che  in 
queste  sono  lodati  i Toscani  da  Livio  e da  Diodoro , 
e che  varie  loro  opere  vengono  accennate  ed  esaltate 
da  Suida  , da  Cicerone  , da  Vai  rone  , da  Plinio  , da  Se- 
neca , e da  Censorino  : ma  ciò  che  giova  a dimostrarne 
1’  antichità  ? Tanto  più  che  non  esistendone  alcuno 
scritto  , non  abbiamo  grandi  fondamenti  per  conget- 
turare il  merito  delle  salutari  speculazioni  , delle 
filosofiche  Scoperte,  della  vaghezza  del  genio,  e della  mol- 
tiplicità  delle  loro  cognizioni  . Si  aggiunga  poi  la  forte 
ragione , che  lo  sviluppo  dell1  ingegno  nelle  scienze 
è sempre  assai  più  lento,  che  non  nelle  arti.  Quindi  è, 
che  se  la  gloria  delle  arti  toscane  si  riconosce  d’ un’ 
epoca  assai  posteriore  alla  guerra  trojana , più  assai 
tardo  dev’  essere  il  loro  grandeggiare  nelle  scienze  . E 
quel  Volumnio  ricordato  da  Vairone  come  scrittore 
di  Tragedie  etnische  tanto  sostenuto  dal  Maffei,  ancor- 
ché non  si  vogliano  ammettere  le  opinioni  dell’  Oli- 
vieri che  lo  caratterizzano  romano  , a tutti  è palese 
non  essere  d’ un’  epoca  molto  remota  . Non  altri- 
menti si  deve  favellare  delle  scienze  nella  ma^na 
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Grecia  : mentre  queste  cominciarono  soltanto  ad 

esercitarvi  la  loro  influenza  nel  terzo  secolo  di  Ro- 
ma per  opera  del  greco  Pitagora  , uomo  nato  per 
illuminare  e migliorare  il  suo  secolo  , e che  riunì 
la  filosofia  con  la  religione , le  istituzioni  egizie  con 
le  greche , e gli  esercizj  ginnastici  con  gl'  insegna- 
menti  delle  più  gravi  dottrine  fra  le  quali  primeg- 
giò la  scienza  della  repubblica  e delle  leggi . 

Con  tale  ribasso  d’epoche  alcuno  però  non  s’im- 
magini ,,  che  io  pretenda  essere  1’  Italia  seguace  in 
tutto  dei  Greci.  No:  gli  Etruschi  avranno  imitato 

molto  dagli  Itali  primitivi  , de’  quali  ci  protestammo 
di  non  favellare  ^ essendo  impossibile  il  riconoscerne 
la  vera  origine.  Avranno  appreso  molto  dai  Lidi,  e 
da  altri  esteri  coloni  che  col  volgere  degli  anni  tra- 
smigrarono da  diverse  parti  della  Grecia.  Sì,  i To- 
scani avranno  apparato  molto  da  costoro  , sebbene 
gran  traccie  non  ne  appariscano  . E molto  essi  a- 
vranno  perfezionato  , ed  abbellito  le  opere  altrui ^ e 
più  assai  avranno  prodotto  originalmente  con  quell’ 
ardore  vasto  ed  ingenito  che  scuote  1’  inerzia  , sve- 
glia i genj  , e forma  la  magìa  dell’  opere  umane  , 
poiché  1’  Italia  fu  sempre  sublimemente  feconda  e 
creatrice  . Gli  Itali  poi  sì  del  proprio , sì  del  tolto 
altrui  avranno  donato  molto  alla  Grecia  , parte  re- 
catovi dai  Pelasgi  nel  loro  ripatriare  poco  innanzi 
all’  incendio  trojano  , e parte  insegnato  ad  essa  in 
tempi  posteriori  venendo  altri  greci  nella  PeniàOla  , 
o salpando  i nostri  per  quelle  terre  : e pare  , dice 

Vermiglioli  , che  si  debbano  intendere  così  gli  Scrit- 
tori se  qualche  rarissima  volta  ci  ragionano  di  co- 
stumanze etnische  passate  in  Grecia . Ecco  sugli 
Itali  antichi  i miei  pensamenti  . Non  sono  in  tal 
modo  nè  adoratore  fanatico  nè  indegno  detrattore 
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della  mia  Patria  , ed  in  questa  guisa , se  non  erro  , 
lungi  dagli  eccessi  viene  sostenuta  la  grandezza  etru- 
sca  senza  detrimento  dei  greci  , e sono  bene  conci- 
liate la  storia , la  critica  , ed  i monumenti  . 

Concludo  ora  la  presente  digressione  così:  Le  arti  e le 
scienze  fra  noi  non  fiorirono  in  epoche  sì  antiche 
da  poterle  venerare  intieramente  ed  esclusivamente 
come  frutto  originale  della  nostra  Italia  , passato  da 
questa  ad  illustrare  la  Grecia  , nè  si  può  da  esse 
congetturare  il  vanto  di  remotissima  antichità  dei 

e m 

primi  Itali  , come  alcuni  delirarono  per  eccessivo 
amor  patrio.  Anzi  è evidente,  che  le  opere  di  belle 
Arti  nelle  quali  1 nostri  si  distinsero  gloriosamente 
non  sono  vestite  di  fenicio  , di  cananeo  , d’  egizio 
etc.  ma  solo  adorne  per  i prodotti  del  genio  nazio- 
nale, e del  genio  greco,  mentre  qualche  rarissimo 
tipo  che  fra  noi  resta  d’  altre  nazioni  è sempre  de- 
corato dei  capricci  greci  . Lasciando  però  di  parlare 
della  nazionale  fìsonomia  di  che  il  patrio  ingegno 
ha  delineato  in  parte  tai  monumenti  , è certo  che 
questi  monumenti  medesimi  , i quali  si  dissotterra- 
rono dalle  mine  dell’  Italia  antica  , tutti  portano 
r impronta  o di  greco  moderno  , o di  greco  vetu- 
stissimo . Pertanto  ne  viene  che  se  gli  autori  di 
quello  furono  i greci  posti— trojani  , solo  i greci  an- 
ti-trojani  poterono  essere  gl’  insti  tutori  di  questo  , 
giacche  in  Grecia  dopo  quella  guerra  tutto  ricevette 
nuS^a  foggia,  e ripulimento,  e perfezionamento. 

Si  con-  Così  tentando  io  di  penetrare  nel  bujodei  secoli  1 
ciuHe  che  e scorrendo  attraversq  degli  avvenimenti  , e contem- 
grecismc)0  P^anc^one  natura?  * loro  avvanzi  , i rapporti,  le 

antico  c conseguenze  y credè  dover  dichiarare  , che  non  solo 
che  Pr<gT  * classici  , la  storia  , e la  ragione , ma  gli  usi  e 
itali  ve-  1’  antico  linguaggio  , ed  ogni  monumento  figurato  > 
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e scritto  , e le  arti  e le  scienze  ci  assicurano , che 
Colonie  greche  antichissime  signoreggiarono  nell’  Ita- 
lia , e che  solo  dai  Greci  prendono  cominciameiito 
le  cose  nostre , e che  solo  greci  possono  essere  quei 
Siculi  che  inalzarono  Ancona  su  questo  celebre  pro- 
montorio dell1  Adriatico  . 

§.  VI. 

I Classici  insegnano  che  i Siculi  sono  di  greca  origine . 

Se  i Siculi  sono  greci  , m’  interroga  il  Richio  , 
ond’  è che  ne  abbiamo  nei  Classici  tanto  profondo 
silenzio  ?...  Ah  / che  sebbene  vi  si  rinvenisse  real- 
mente questo  odioso  silenzio  , pure  pel  vasto , 
continuo  9 ed  autorizzato  grecismo  , di  cui  abbonda 
per  ogni  dove  l’Italia,  noi  potremmo  credere  senza 
inganno  la  sicula  grecanità  , non  avendo  in  opposi- 
zione Autore  alcuno  che  ci  ragioni  del  sì  ostentato 
italianismo  e gallicismo  . Ma  a chiare  prove  io 
posso  mostrarne  l’ inganno  . 

E tralascio  a tale  proposito  di  recare  tante  testi- 
monianze dei  Classici  che  meco  parteggiano  , e che 
furono  mal’  intese  , ed  alterate , ed  abusate  contro 
di  noi  , e del  pai*»  abbandono  gli  argomenti  del 
Vecchietti,  del  Catalani,  del  Colucci  , dell’  Olivie- 
ri , del  Maffei  , del  Bianchini  , degl’  inglesi  Autori 
della  Storia  Universale  , del  Valguarnera  , e d’  altri 
celebri  grecisti.  Se  dopo  le  tante  equivoche  risposte 
die  ad  essi  si  fecero  , io  volessi  ora  restituire  le 
accennate  prove  alla  natia  loro  purezza  e venustà  , 
abbisognerei  troppo  di  lungo  ozio , e mi  renderei 
prolisso  soverchiamente  , e sarei  infedele  al  mio  pro- 
posito di  poco  usare  di  quelle  autorità  eli*  altri  svi» 
sarono  e adulterarono  » 


tristissimi 
ed  i Si- 
euli  sono 
greci  an- 
ti  - troia- 
ni . 


Si  tra- 
lasciano 
molte  ra- 
gioni che 
favor  i — 
scono  il 
grecismo 
siculo . 
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Antioco  gja  pertanto  a primo  sostegno  del  mio  assunto  un 
fondelli-  testimonio  di  Antioco  di  Zenofone  citato  da  Antio- 
aramente  co  Siracusano  storico  antichissimo  y ed  autorevolissi- 
cj  ^ .d^c.e  mo  ( apud  Dionys.  L.  i.  ):  e questa  di  lui  opinio- 
culi  sono  ne  è quella  che  io  mi  faccio  a seguire  del  tutto  , per- 
8recl  • cliè  consentanea  ai  in  Giumenti  , ai  classici  , ed  alla 
ragione  . Egli  insegna  , che  1’  Italia  si  abitò  antica- 
mente dagli  Enotri,  e che  questi  ebbero  Italo  a loro 
Monarca ^ e perciò  detti  Itali  . Soggiunge  , che  il 
regno  d’  Italo  cadente  e vecchio  fu  ereditato  da 
Morgete  , per  cui  quei  popoli  medesimi  cambiarono 
nome,  e si  appellarono  Morgeti . Riprende  in  fine 
attestando  che  un  certo  Siculo  spinto  dall1  avidità 
del  comando  ruppe  ogni  diritto  di  natura  e del  cuore, 
e ribellato  contro  il  suo  ospite  gli  usurpò  1’  impe- 
ro : e che  da  lui  quindi  quelle  stesse  genti  si  nomi- 
narono Siculi  . E dietro  tale  semplice  ma  concluden- 
tissima narrazione  di  x4.ntioco  , ognuno  ravvisa  che  i 
Siculi  i Morgeti  e gl1  Itali  furono  il  popolo  medesimo 
prima  chiamato  Enotro . — Ita  igitur  , cosi  il  testo. 
Siculi  et  Morgetes  et  Itali  fuerunt  , qui  erant  Oc- 
notrii  . — Ma , come  dissi  e meglio  più  sotto  dirò  , 
per  sicura  e costante  ed  universale  attestazione  dei 
Classici  ( Dionys.  L.  i.  , Paus.  Arcad.  C.  3.  , Ni- 
cad.  apud  Ant.  Lib. , Euseb.  Cron.  P.  i.,  Plin.  L.  3. 
C.  io.  ec.  ) gli  Enotri  erano  greci,  e di  Grecia 
trasmigrarono  pér  P Italia  . Dunque  i Siculi  che 
avevano  medesimezza  ed  unità  d’  origine  con  gli 
Enotri  , eli1  anzi  erano  intrinsecamente  la  popolazione 
stessa  si  deggiono  soltanto  caratterizzare  per  greci  : 
dunque  , riprendo  , Antioco  di  Zenofone  seguito  , 
ed  encomiato  da  Antioco  Siracusano  asserisce  solen- 
nemente, e ci  dimostra  il  grecismo  siculo. 

Si  pre-  Ad  intorbidare  tanta  luce  di  autorità  per  rispetto 
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ai  Siculi  fondatori  d’  Ancona , si  potrebbe  credere  veggono 

che  questi  furono  una  tribù  condotta  dall’  usurpato- a’cane 
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re  Siculo  , e non  dall’  antico  re  Italo  ^ e perciò 
una  schiera  assai  diversa  dagli  Eiiotri  sudditi  d’ita-  prima 
lo  , sebbene  poscia  costoro  assumessero  il  nome  me-  obbj»zio- 
desimo  , quando  Siculo  , come  si  disse  , strappò  la  jp0*sta. 
corona  di  capo  a Morgete  . Tenue  difficoltà  y che 
come  nebbia  si  dilegua  ai  primi  raggi  del  giorno  . 

Una  prova  che  Italo y e noni  quel  Siculo  alber- 
gato da  Morgete  sia  stato  il  prode  campione  di 
que’  popoli  creatori  della  nostra  Patria  , una  prova 
di  ciò  si  rinviene  in  Antioco  medesimo  sulla  cui 
fede  principalmente  si  è fabbricata  la  mia  opinione  . 

Antioco  infatti  ci  dipinge  questo  Siculo  non  capi- 
tano di  genti  , e conquistatore  , ma  solo  , esule  , e 
fuggitivo  , che  ricovrato  dal  re  Morgete  formò 
1’  ardito  disegno  di  detronizzare  quel  Principe , come 
realmente  esegui  . E se  tale  era  Siculo  privato  ed 
errante  , non  poteva  guidare  orde  numerose  da  erige- 
re varie  città  , nè  era  certo  il  condottiere  de’  no- 
stri progenitori,  il  quale  da  essi  fedelmente,  ed 
animosamente  fu  accompagnato  in  ogni  stento  , ed 
in  ogni  vicenda  . 

Nemmeno  poi  duce  de’  nostri  padri  potè  essere  Seconda  . 
quel  Siculo  chiamato  da  Servio  condottiere  de’  Si- 
cani  . Poiché  Italo  , e non  Siculo  parti  con  le  tri- 
bù Enotno-sicule  dalle  nostre  provincie , si  accam- 
pò primieramente  e dettò  leggi  , e dominò  glorioso 
nella  terra  di  Tivoli  già  più  anticamente  detta  Si- 
cilia per  cui  fu  chiamato  da  Servio  re  di  Sicilia  : e 
poi  da  questa  valicò  ai  confini  del  Lazio  , e quindi 
dal  Lazio  all’ultimo  cantone  dell’  Italia.  Udite  Ser- 
vio che  accennò  brevemente  la  storia  d’  un  tal  viag- 
gio in  Aeneid.  L.  i.  v.  6.  — Italus  rex  Siculo - 
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rum  profectus  e Sicilia  venti  ad  ea  loca  quae  sunt  ju- 
xta  Tiberina  — Et  v.  55  7.  — Italus  rtx  Siciliae  ad  cani 
parte/11  venit  in  qua  regnava  Turnus  — Et  l.  8.  v, 
328.  — Quamquam  Thucyd  des  dicat  de  Sicilia  Ita - 
luna  Regtm  venisse  etc.  eie . E prima  questi  Siculi , 
e quest’  Italo  erano  partiti  esuli  e malconci  dalle 
nostre  terre  al  dire  di  Pii  ilio  dopo  le  guerriere  e 
micidiali  sconfitte  loro  apportate  dagli  Umbri  . Ma  di 
Siculo  e dei  Sicani  non  si  descrìve  questo  viaggio  : 
egli  ed  i suoi  venendo  in  Italia  tosto  approdarono 
nel  paese  degli  Aborigini  , quando  gli  Enotrio-siculi 
s’  internarono  prima  nelle  nostre  terre  . Ecco  par- 
lando di  Siculo  e dei  Sicani  il  testo  di  Servio  in 
Aeneid.  Lib.  8.  v.  328.  — • Hi  ( Sicani  ) duce  Si- 
culo venerarti  ad  lialiarn  , et  eam  tenuerunt  exclu - 
sis  Aburigsjiibus  • — . Bardetti  immaginò  che  in  tali 
parole  si  favellasse  dei  Sicani  che  dal  Piceno  si 
portarono  ili  Italia,  cioè  nel  Lazio,  pensando  egli 
che  1’  Esio  fosse  allora  il  termine  occidentale  dell’ 
Italia  . Ma  saggio  Archeologo  si  guardi  ora  di  pro- 
ferire siffatte  filologiche  eresie  . No  ; Servio  non  po- 
teva parlare  dei  Sicani  che  giunsero  nella  regione 
esclusivamente  allora  chiamata  Italia , perchè  nella 
loro  età  nessuna  terra  riteneva  questa  denom  nazione. 
Ed  in  quelle  primiere  spiaggie  che  da  Italo  qualche 
tempo  dopo  vennero  appellate  Italia,  non  era  nem^- 
meno  compreso  il  Lazio , come  si  raccoglie  da  Dio- 
nisio ( L.  1.  pag.  27.  ) e da  Strabone  ( L.  6.  ) , 
ma  sibbene  ottenne  primieramente  un  tal  nome 
quel  piccolo  ed  estremo  tratto  tra  il  golfo  di  Squil- 
lale e il  golfo  di  S.  Eufemia  su  di  che  è ja  ve- 
dersi il  Mazocchi  Coni,  in  Tab.  Heracl.  par.  i. 
pag.  56.  Nè  giova  che  col  correre  degli  auni  fos- 
sero varj  i termini  legali  o politici  dell’  Italia  , per- 
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ohe  allora  i Sicani,  ed  i Siculi  non  piu  esistevano. 
Perciò  le  fantasie  bardettiane  svaniscono  , ed  ognuno 
comprende  che  in  quel  venerunt  ad  Italiani  s’  in- 
tende l’Italia  naturale  e geografica  i di  cui  confi- 
ni furono  sempre  le  Alpi  , il  mare  Ionico  , il  Tir- 
reno , e l’ Adriatico  : e chiunque  non  vaneggia  to- 

sto si  persuade  che  Servio  con  quel  testo  ci  addita 
solo  il  primo  arrivo  dei  Sicani,  condottiere  Siculo  , 
da  terre  estranee , e lontane  in  quella  parte  del  no- 
stro bel  paese  ora  detto  Italia  , nella  quale  parte  al- 
lora, abitavano  gli  Aborigini  . Una  diversa  spiega- 
zione condannerebbe  Servio  di  goffagine  e di  errore, 
anzi  lo  costituirebbe  in  opposizione  con  se  medesimo, 
perchè  nelle  testimonianze  sopra  recate  egli  dipinge 
Italo  che  re  potente,  ma  sconfitto,  guida  i Siculi 
piceni  nel  Lazio  , ed  in  questa  nuova  autorità  egli 
stolidamente  contradicendosi  condurrebbe  i nostri  Si- 
culi nel  Lazio  sotto  il  regime  dì  Siculo  . Altronde 
nessun’  Autore  pone  i Sicani  nel  Piceno . Che  poi  que- 
ste genti  formassero  uua  tribù  più  antica  e assai  di- 
versa dai  Siculi  si  ravvisa  con  tutt’  evidenza  in  altri 
Classici.  Tucidide  1.  7.  Pausania  Elac.  Pr.  c.  2Ò.  Solino, 
Diodoro , ed  altri  descrivono  i Siculi  ciré  passando  nella 
Trinacria  ritrovarono  i Sicani  . Dunque , riprendo  , i 
Sicani  non  sono  i Siculi,  ma  un’orda  di  genti  a questa 
anteriore  , e da  questa  diversa  . E Plinio  ( 1.  3.  c.  3.  ) 
male  inteso  con  cavillosa  interpretazione  dal  Bardet- 
ti parla  ancora  più  chiaramente  . Egli  enumerando 
i 33  popoli  antichissimi  del  Lazio  nomina  ancora  i 
Sicani  , e poco  prima  avea  dichiarato  che  in  altre 
epoche  altre  schiere  vi  si  acquartierarono  fra  quali 
i Siculi . — Tenuere  alii  aliis  temporibus , Abori - 

gines , Felasgi , Arcades  , Siculi  etc.  Dunque  anco- 
la  per  Plinio  altri  popoli  sdno  i Sicani  , ed  altri  i 


nome 
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Siculi  se  in  diverse  epoche,  e con  diverso 
s’ insignorirono  del  Lazio  . E tanto  è il  cumulo  del- 
le autorità  a mio  favore  che  altro  stizzoso  filologo  , 
che  io  non  sono  , si  vedrebbe  già  mosso  a fulmi- 
nare le  sue  scomuniche  letterarie  contro  chi  gli  op- 
ponesse , molto  più  che  Bardetti  il  quale  ha  tentato 
ogni  via  per  provare  la  medesimezza  di  queste  gen- 
ti , anch’  egli  poi  la  nega  senza  avvedersene  . Si  os- 
servi la  sua  Opera  de’  Primi  Abitatori  d’  Italia  alla 
pag.  3 53.  nella  quale  si  legge  che  nella  Trinacria  i 
Siculi  certamente  non  hanno  mai  a Sicani  contra- 
stata V anteriorità  . Ma  se  anche  per  Bardetti  i Si- 
cani  si  credono  una  colonia  più  antica  dei  Siculi  , 
dunque  sono  ancora  per  lui  una  colonia  distinta  e 
diversa  . (a)  Qui  però  non  debbo  dimenticare  come 
nel  citato  testo  di  Servio  abbiamo  un’  altra  prova 
della  veracità  di  nostra  opinione  . Quell”  illustre 
Grammatico  nell’  accennato  passo  soggiunge , che  i 
Sicani  da  quella  regione , ove  giunsero  fugandone 


fa)  Vi  è un ’ unica  testimonianza  che  si  può  opporre  al  mio  p ca- 
siere. Questa  è di  Servio  in  Aeneid . L.  1.  v.  537.  — Sicani  , idest 
Siculi , a Sicano  Itali  fratre  — . Io  non  dirò  col  Richio  essere  questo 
testimonio  un ’ equivoco  ed  una  stoltezza  , ma  lo  mostrerò  con  asse- 
rire che  ammettendosi  quel  testo  : I.  tutti  i Classici  da  me  sopra  ci  • 
tati  avrebbero  errato  ih  ìstabdire  i Sicani  più  antichi  popoli  e diversi 
dai  Siculi  : IL  i Classici  avrebbero  errato  in  porgere  a quelle  genti 
il  nome  di  Sicani  da  un  fiume  della  Spagna , giacché  V avrebbero  as- 
sunto dal  loro  Duce  : III.  i Classici  avrebbero  erralo  ( nè  io  intendo 
entrare  giudice  in  tal  questione  ) credendo  i Sicani  d'  origine  lbera  , 
perchè  con  la  testimonianza  di  Servio  diverrebbero  greci  come  greco 
è Italo  fratello  di  Sicano  : IV.  Servio  sarebbe  in  contraddizione  con 
se  medesimo  , perchè  nel  passo  c.tato  dice  .quei  popoli  essere  chiamati 
Sicani  dal  nome  di  Sicano  fratello  d’  Italo , quando  in  Aeneid . L.  1. 
v.  e r . , e L.  8.  v.  328.  egli  medesimo  afferma  avere  essi  ricevuto 
un  tal  nome  dal  Sicorì  fiume  di  Spagna  : V.  Servio  sarebbe  in  con- 
traddizione con  se  medesimo , perchè  egli  in  Aeneid.  L.  3.  v.  228. 
fa  Siculo  duce  de  Sicani  al  primo  loro  approdare  in  Italia,  quando 
col  presente  testo  sarebbe  stato  duee  dicano  . Potrei  dire  accora  di  più: 
ma  che  giovarebbe  il  provare  ciò  che  è già  provato  fino  alla  nausear1 
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gli  Aborigini  , furono  respinti  ben  presto  dagli  Ab*- 
rigini  stessi  , per  cui  i Sicani  non  si  stabilirono  a 
lungo  in  altra  terra  , ma  rapidamente  si  trasferirono 
nella  Trinacria.  — Mox  et  ipsi  pulsi  nb  illis  quos  ante 
pepulerant  insulam  vicinam  Italiae  occupaverunt , et 
eam  Sicaniam  a gentis  nom  ne  . Siciliani  vero  a ducis 
nomine  dixerunt  ( Serv.  in  Aeneid.  1.  8.  v.  328  ). 
Questa  però  non  b la  storia  dei  nostri  Siculo-eno- 
tri  . Noi  1’  abbiamo  riferita  di  sopra  con  1’  autorità 
di  Antioco  di  Zenofone . Costoro  banditi  dal  Piceno 
e dal  Lazio  eressero  la  loro  monarchia  nella  meri- 
dionale estremità  dell’Italia,  ove  il  nostro  Italo 
assoggettò  altri  popoli  ? e quindi  coronato  cittadino  , 
anzi  padre  regnò  fra  essi  ammaestrandoli  nella  col- 
tivazione delle  campagne  e nei  diritti  e nella  gloria 
dell’  umanità  , e cosi  richiamandoli  a poco  a poco  a 
quella  nobile  destinazione  per  cui  il  Cielo  e la  Na- 
tura li  avea  formati.  — E’  chiaro  adunque  che  i Si- 
cani  ed  i Siculi  sono  due  schiere  fra  loro  diverse  , che  i 
Sicani  non  abitarono  nel  Piceno  , e sono  piu  anti- 
che genti  dei  Siculi  , e che  non  altri  popoli,  ma  solo  gli 
Enotri  condotti  da  Italo  , e detti  poscia  itali  , morgeti, 
e siculi  furono  quelle  tribù  , le  quali  si  accamparono 
lungamente  , e propagarono  nel  nostro  territorio. 

Taluno  forse  potrebbe  aggiungere  . — Italo  era  re  Terza, 
dei  Siculi  secondo  i citati  testi  di  Servio  . Dunque 
Italo  e le  sue  turbe  non  erano  enotri , ma  solo  di- 
vennero tali  quando  pervenuti  all’  estreme  regioni 
dell’  Italia  si  confusero  con  quelle  selvaggie  masnade 
che  loro  si  assogettarono,  e per  cui  tutti  insiememente 
vennero  chiamati  enotri.  — L’  obbjezione  sarebbe  di 
qualche  momento  e sconcertarebbe  il  mio  sistema  , 
se  non  avessi  Antioco  dal  mio  lato  . Ma  Antioco 
recato  da  Dionisio  si  oppone  a ciò  vigorosamente  , e 

e 
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disnoda  ogni  difficoltà  allorquando  asserisce  che  Italo  fu 
enotro  di  progenie  — Fuisse  autein  ipswn  Oenotrwn 
genere — ( Apud  Dionis.  1.  i.  pag.  27.).  E se  Italo 
era  enotro  di  stirpe  , dunque  enotri  erano  ancora 
que*  popoli  detti  Siculi  da  lui  guidati  , nè  tali  si 
resero  per  quella  quasi  fraternità  che  la  società  in- 
spira quando  varie  torme  insieme  si  uniscono  a 
comporre  un  solo  corpo  politico  di  nazione  . E’  questa 
una  parlante  verità  : e I’  uomo  pensatore  si  delizia 

solo  di  questa  , nè  rimane  toccato  giammai  dall’  am- 
bizioso sforzo  d’  una  fantasia  riscaldata  e capricciosa. 

(Vaarta.  j\ja  S1  potrebbe  insistere:  — Se  gli  Enotri  , secondo 
Antioco  , presero  il  nome  di  siculi  dopo  il  regno  di 
Morgete  , coni’  è che  da  Servio  fu  chiamato  Italo 
condottare  dei  Siculi  ? Com’  è che  Ancona  si  dice 
fabbricata  dai  Siculi  e non  dagli  Enotri  , che  an- 
cora non  avevano  assunto  diverso  nome  ? — Rispon- 
do : I Classici  che  parlarono  d’  Italo  e dei  Siculi 
non  hanno  composto  le  loro  Opere  nel  tempo  in 
cui  quelli  esistevano  e regnavano  y ma  assai  poste- 
riormente , ed  allorquando  i nomi  di  siculi  enotri 
morgeti  itali  venivano  interpretati  scambievolmente 
nel  senso  medesimo , ed  erano  indicanti  per  ciasche- 
duno la  stessa  cosa  . Quindi  non  dobbiamo  meravi- 
gliarci se  gli  Autori  chiamano  gli  Enotri  con  la  de- 
nominazione di  siculi  quando  erano  condotti  da  Ita- 
lo , giacché  considerata  I’  epoca  , come  dissi  , nella 
quale  gli  Autori  scrivevano  , quella  diversità  acci- 
dentale di  nome  non  rendea  confusione,  e non  può 
recare  anco  adesso  alcun’  impaccio  a c li i analizza 
criticamente  le  storie  di  que’  tempi  , ed  a chi  ri- 
flette essere  il  racconto  nella  sostanza  sensato , e ra- 
gionevole . Io  sono  persuaso  di  ciò , e 1’  esperienza 
me  ne  conferma  . Ognuno  vede  che  non  nascerebbe 
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equivoco  e non  vi  sarebbe  errore  Se  Belloveso , che 
fu  duce  dei  Senoni , degli  Edui  , e forse  ancora  de- 
gli Allibar  ri  e dei  Carnuti  , si  chiamasse  re  dei 
Celti  o dei  Galli  , o si  dicesse  ancora  da  taluno  , 
come  so  d’ aver  letto  , condottare  d’  un’  orda  di 
Francesi  , sebbene  al  tempo  di  lui  quelle  genti  non 
si  appellassero  certo  con  quest’  ultimo  nome . Quin- 
di ne  siegue  che  quell’  obbiezione  non  é d’  alcun 
peso  contro  di  noi  , che  quel  disordine  di  nomi  e 
solo  disordine  accidentale  e non  sostanziale  , e che 
quell’  italo  re  dei  Siculi  è 1’  Italo  che  nella  sua 
giovinezza  trasmigrò  dalle  nostre  terre  e passò  nel 
Lazio  , e che  gli  Enotri  da  lui  guidati  erano  i 
Siculi  primi  fondatori  d’  Ancona  , ed  antichi  abita- 
tori del  Piceno  : popoli  nominati  vicendevolmente  e 


confusamente  enotri,  morgeti , 


itali 


siculi  . E 


questa  mia  spiegazione  non  mi  sembra  il  prodotto 
dell'  ingegno  che  sotilizza  o della  filosofia  dell  en- 
tusiasmo . Anzi  spero  che  il  Peruzzi  medesimo  vor- 
rà meco  convenirne  , mentre  egli  ancora  fa  partire 
Italo  con  le  tribù  sicule  dalle  nostre  terre  , egli  sa 
che  quei  popoli  adottarono  il  nome  di  Siculi  da  un 
loro  duce  , ed  egli  sapientemente  confutando  Co- 
lucci nega  un  Siculo  antico  condottiere  dei  Siculi., 
e soltanto  produce  questo  personaggio  nell  epoca 
estrema  della  loro  espulsione  dall’Italia. 

Inoltre  non  valgono  contro  di  noi  quelle  parole 
sopra  citate  di  Servio  profectus  e Sicilia  y Rcx  Sici~ 
lae  , de  Sicilia  venisse.  Poiché  il  Piceno  non  ebbe 
mai  questo  nome  di  Sicilia,  cliechè  altri  immaginaro- 
no in  contrario,  là  cui  strana  opinione  fu  una  con- 
gettura o per  meglio  dire  una  favola  Lardettiana. 
E Cicerone  de  Divin.  L.  i.  non  vuole  che  s’  abbia 
rispetto  alcuno  per  le  favole,  allorché  filoso  ficamen- 


Quinta. 
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te  si  ragiona.  Gli  Storici  ci  dicono  che  il  nome 
di  terra  di  Sicilia  l’ ebbe  la  città  di  Tivoli  . Che 
dunque  più  oltre  si  cerca  ? Di  essa  si  deve  inten- 
dere in  que’  testi  , e non  mai  del  Piceno  di  cui 
non  ci  favella  alcun  Classico  . E’  questa  la  vera  sto- 
ria , e chiunque  vuole  ricercare  ed  immaginare  ol- 
tre questa  , cade  sempre  nel  delirio  e nel.  pregiudi- 
zio . Aggiungo  poi  che  una  tale  denomiuazione  non 
E ottenne  Tivoli  dai  nostri  padri  . Era  titolo  e sé* 
stente  prima  che  vi  si  stabilissero  i nostri  Siculo— 
enotri , titolo  clie  provenne  dai  Sicani  o Siculi  anti- 
chi del  Lazio  , mentre  noi  mostreremo  più  tardi 
che  vi  allignarono  più  torme  di  Siculi  . E che  quel 
nome  al  paese  poi  chiamato  Tivoli  sia  pervenuto 
dai  Sicani  o Siculi  antichi,  basta  osservare  Dioni- 
sio L.  2.  il  quale  asserisce  che  alcune  terre  otten- 
nero la  denominazione  di  Sicilia  da  quei  vetustissi- 
mi Siculi  teverini  , che  primi  furono  incalzati  e 
respinti  dai  Pelasgi  quando  afferrarono  1’  Italia  ; £ 

noi  proveremo  altrove  che  i Pelasgi  allora  cacciaro- 
no altri  Siculi  e non  i nostri  . Ed  il  mio  pensa- 
mento si  conferma  ancora  da  Solino  Polist.  C.  7. 
il  quale  insegna  che  i Sicani  antichissimi  abitavano 
la  terra  di  Sicilia  da  cui  miseramente  furono  espul- 
si dagli  Aborigini  — Depulsis  ex  oppido  Siciliae  V2- 
teribus  Sicanis  a nomine  Tiburti  fratris  etc . — . E se 
i Sicani  , come  già  ho  esposto  , sono  popoli  più 
antichi  dei  Siculi  , e se  quella  denominazione  di 
Sicilia  esisteva  lino  dal  loro  tempo  , ogni  mente  ra- 
gionevole mi  dovrà  concedere  che  un  tal  nome  non 
fu  posto  a quelle  regioni  dei  nostri  Siculi  , ma  più 
anticamente  da  altra  nazione  . E’  legittima  pertanto 
la  mia  conseguenza  , cioè  che  da  quelle  parole  di 
Servio  Ron  si  potrà  mai  argomentare  che  gli  Enotri 
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quando  popolavano  le  nostre  j terre  già  si  nominas- 
sero Siculi^  come  taluno  pretende  . 

E se  Enot ri  e Siculi  sono  i popoli  stessi  , conr’  è Anime*- 
certissimo  nh 

essi  pervenire 


so  con 


, si  concepisce  chiaramente  come  poterono  Antioco 
nelle  nostre  provincie.  Io  li  credo  che  ì no- 
avanzati verso  noi  costeggiando  sempre  la  riva  dal-  s‘.~ 
la  Puglia  , e dalle  Provincie  di  Bari  e d’  Otranto  ^ no  gli  E- 

ove  sbarcarono  dapprima  ali  Enotri  condotti  da  Peu-  nom>  SI 
1A  . descrive 

cezio  fratello  d’ Enotro  . Nè  ciò  sarebbe  in  contra-  ji  j03o 

dizione  all’  in  primis  con  cui  si  esprime  Plinio  sul-  viaggio 


la  pìcenica  abitazione  dei  Siculi  , giacché  sebbene 


per  veni 


essi 


non  abbiano  . preso  porto  primieramente  nelle  Agri 


negli 


nostre  spiaggie  , ma  viaggiando  sulla  riviera  si  sieno 


inoltrati  dalla  Peucezia  , sempre  si  avvera  che  pri- 
ma dell’  Umbria  in  primis  essi  dominarono  negli 
Agri , e che  sono  popoli  di  grecia  per  mare  venuti  . 
Nè  la  nazione  Liburnica  abitatrice  e fondatrice  di 
Traento  si  potè  opporre  a questo  viaggio  dei  Sicu- 
lo—enotri  per  le  nostre  terre.  Liburni  e Siculi,  di- 
ce Peruzzi  D.  II.  seguendo  Plinio  , vissero  in  per- 
fetta alleanza  e concordia  di  animi  e d’  interessi  fra 
loro  : anzi  opina  il  dotto  P.  Brandimarte  ( Plin. 
lllus.  pag.  174*  ) che  ambedue  avessero,  la  stessa 
origine,  e che  fossero  una  medesima  gente  , e che 
solo  si  distinguessero  fra  loro  o pel  nome  differente 
eh’  ebbe  il  loro  condottiere  , o pel  nome  diverso 
die  portava  quella  terra  da  cui  erano  partiti . 


Ecco  manifestati  i mi^i  pensamenti  sull 


1 origine 


e sul  venire  dei  nostri  Siculi , Essi  sono  Enotri  ini—  c 


mutabilmente,  e perciò 


:reci 


E’  questo  il 


Si  con- 
clude che- 
l SiculE 
sistema  sono  eno» 


che  deve  abbracciarsi  essendo  il  meno  capriccioso  e trl>epef" 

.ciò  green 

meno  involuto  , non  abbisognando  appuntellarsi  con 
supposizioni  gratuite  e ripugnanti  , e non  moltipli- 
cando inutili  difficoltà  , ma  presentandosi  anzi  come 
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il  più  spontaneo  , il  più  autorizzato  , il  più  ve- 
ritiero . Questo  fu  insegnato,  come  vedemmo  , da 
Antioco  di  Zenofone,  e noi  abbiamo  prevenute  e 
disciólte  quelle  poche  opposizioni  , che  , sebbene  fri- 
vole e goffe  , poteano  pure  prodursi  da  qualche 
stravagante  intelletto  , e poteano  far  mostra  di  con- 
tradizione per  pochi  istanti.  E siccome  una  tale 
opinione  è seguita  da  Antioco  Siracusano^  ed  è ri- 
portata e non  contradetta  dall’  Alicarnasseo  , cosi  ne 
discende  essere  questa  non  solo  1’  opinione  di  An- 
tioco di  Zenofone  , ma  ancora  degli  altri  due  Clas- 
sici dottissimi  ed  accuratissimi  . Chi  pertanto  vuol 
contradirmi  , dovrà  prima  far  guerra  contro  la  ra- 
gione , ed  imporre  silenzio  a questi  Scrittori,  che 
declamano  a mio  favore  in  tutte  le  biblioteche  del- 
la terra  . 

Anche  Sebbene  l’ Alicarnasseo  mostra  ancora  altrove  il 

1 Alicar-  Grecismo  dei  Siculi.  Egli  favella,  come  notò  Bran- 

Jiasseoso-  ..  . ..  . 

aliane  la  diniarte  , di  varj  antichi  popoli  ì quali  si  dilatarono 

sicuia  per  l’Italia,  e magistralmente  assicura,  che  erano 

2 ecanira*  una  sola  gente  nello  stipite  , nella  nazionalità  , e 

nella  provenienza  , e che  differivano  soltanto  nel 
nome.  — Non  in  re,  sed  in  nomine  hanc  esse  diffe - 
rentiam,  quae  quidem  nomìnum  confusio  non  minus  , 
quatti  alibi,  in  italicis  fuit  gentibus  — . E in  quelle  remo- 
te età  le  popolazioni  medesime  prendevano  la  diversa 
denominazione  o da  qualche  circostanza,  che  accompa- 
gnava il  loro  viaggio  ; o da  qualche  fiume,  o dal  nome 
vario  del  loro  duce  . Ora  fra  quelle  genti  delle  quali 
F Alicarnasseo  asserisce , eh’  erano  solo  diverse  nel 
nome  e non  nelV  origine  è chiaro  per  l’ Alicarnasseo 
stesso  esservi  enumerati  i nostri  Siculi , giacché  egli 
espressamente  dichiarò  e separò  quelle  tribù  che  non 
*’ intendeva  comprendere,  come  fece  dei  Lidi  e di 
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varie  orde  di  selvaggi  antichissimi  . Ma  quei  popo- 
li ; di  cui  si  celebra  1’  identità  di  razza  e d’ origi- 
ne coi  nostri  Siculi  ^ e che  erano  gli  Ausouj  ^ gli 
Aborigini  , gli  Enotria  i Morgeti  , i Pelasgi  , è per 
Dionisio  ed  altri  Classici  dimostrato  , che  sono 
greci  . Dunque  è manifesto  che  anche  i nostri  Si- 
culi fratelli  di  quelli  nella  prima  cri  g:  ne  erano  te- 
nuti solo  per  greci  da  Dionisio,  e per  tali  chiara- 
mente enunciati  e dichiarati  . — Non  in  re  , lo  ri- 
peterò per  maggiore  evidenza  del  mio  pensiere  5 
non  in  re , s ed  in  nomine  lume  esse  differentìam  , 
quae  quidem  nominwn  ccnfusio  non  minus , quam  ali- 
bi, in  italicis  fu.t  gentibus  — . 

Qui  però  non  mi  arresto  . E mi  Caccio  a prova- 
re questa  sicula  grecanità  con  le  testimonianze  d’  al- 
tri Classici  recate  ancora  dal  dottissimo  anti-greci— 
sta  Sig.  Peruzzi , per  cui  si  vedrà  sorgere  la  veraci- 
tà dell’  assunto  dalle  opinioni  stesse  del  mio  rispet- 
tabile Avversario  . 

Egli  cori  lo  sfoggio  dell’  erudizione  e dell’  eloquen-  II  gre- 

za  esalta  giustamente  quel  testo  di  Scilace  Canadese  c,smo  S1" 
c colo  pro- 

— Post  Daunìtas  est  Umbrorum  gens  ; in  ea  est  An-  Vato  con 

con  Urbs  — . E dichiarando  che  gli  Umbri  furono  aurori" 

. . tà  di  Sci- 

dopo  1 Siculi  gli  abitatori  pruni  di  questa  Patria  , lace  Ca_ 

a chiare  note  ne  fa  sapere  che  ivi  Scilace  ci  assi - riadese,e 

cura  che  Ancona  a suoi  tempi  era  in  potere  degli  c°"r-t*u~ 

Umbri  . Sono  parole  sue  nella  Diss.  IL  alla  pag.  4^- dello stes- 

Ora  dietro  la  testimonianza  dei  Cariadeo  e dietro  la  so  nosfro 
....  ...  v Avversa- 

di  lui  sapientissima  interpretazione  io  ragiono  cosi  : rjc  sig# 

Ancona  in  tempo  del  greco  scrittore , cioè  a tempo  Peruzzi  , 

che  gli  Umbri  la  popolavano  e dominavano  , si  chia-  gaV  pa^ 

mava  qual  di  presente  con  la  greca  voce  AytOV , so  di  Sci- 

com’  egli  la  delineò  nel  £uo  Periplo  . Nè  questo  no-  Iace  * 

me  a noi  viene  abbigliato  alla  greca  dall’  Autore 
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eli’  era  greco  , perchè  in  tal  caso  conserverebbe  an- 
cora la  primitiva  materna  fisonomia , e sarebbe  vo- 
cabolo italiano  grecamente  pronunziato  , e non  pa- 
rola essenzialmente  greca  , e non  esprimente , com’  è , 
la  geografica  forma  della  Città . Solo  Scilace  1’  avrà 
scritto  con  la  più  elegante  maniera  del  tempo  suo  . 
Così  ora  avviene  che  scrive  più  elegantemente  chiun- 
que esponga  nu  discorso  antico,  quando  non  voglia 
porgere  un  saggio  del  vero  linguaggio  de’  tempi  re- 
moti , o quando  non  voglia  seguire  la  moda  di 
pubblicare  qualche  prezioso  scritto  alla  maniera  del 
fac  simile  per  mezzo  del  calcografico  meccanismo, 
o della  nuova  litografia  , e su  cui  attendiamo  con 
desiderio  P opera  del  eh.  Bibliografo  francese  Sig. 
Peignot  . E così  avvenne  che  più  elegantemente 
scrisse  Peruzzi  riproducendo  le  parole  medesime  del 
nostro  dottissimo  concittadino  Sig.  Conte  Francesco 
Ferretti,  e dell’  Alfeo  esiliando  la  et,  e l’inutile  h , 
ed  altri  vecchi  modi  di  scrivere  italiano  . 11  nome 
A’yxov  dunque  meno  elegantemente  scritto  , ma 
grecamente  prodotto  e pronunziato  era  1’  originai 
nome  della  nostra  Patria . (a)  Ma  gli  Umbri  che  ge- 
neralmente vengono  celebrati  per  i successori  imme- 
diati dei  Siculi  non  si  vogliono  greci  dal  Sig.  Pe~ 
ruzzi , e perciò  secondo  lui  non  poterono  imporre 


\(a)  Moltissima  Scrittoti  convenendo  in  quest'  opinione  deducono  dal 
greco  nome  d’  Ancona  la  sua  origine  greca,  lo  riporto  soltanto  il  dottis- 
simo Francpsco  Filelfo  seniore , perchè  da  altri  non  riferito  . Egli 
versatissimo  mi  Classici  greci  c latini  scrivendo  di  Tolentino  sua  pa- 
tria dice  ( Epist.  1.  L.  2 6.  inter  famil.  ) eh ’ essa  trasse  V origine  da 
una  Colonia  greca,  come  Ancona  cd  altre  Città. — Tolentinum  Grae- 

corum  esse  Coloniam  , ut  Anconam nomen  ipsum  declarat. — 

E Galeotto  Marzio  di  Narrai  che  gli  contradisse  rispetto  a Tolentino , 
convenne  intieramente  con  lui  rispetto  ad  Ancone. . Veggasi  ciò  presso 
il  Santini  Meni . della  c:ttà  di  Tolentino . 


Il' 
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ad  Ancona  questo  greco  nome  . Dunque  soltanto  % 
primi  Siculi  fondatori  le  dovettero  assegnare  una 
greca  denominazione  , poiché  altri  popoli  non  vi 
fiorirono  più  anticamente  . 

Ma  qui  riassumo  : siccome  per  il  medesimo  Si g. 
Canonico  se  si  provasse  che  i Siculi  avessero  inti- 
tolato coii  greco  nome  questa  Patria  nascente  , sa- 
rebbe dichiarato  ancora  il  nostro  siculo  grecismo  , 
cosi  avendo  già  esposto  1’  antecedente  con  la  Storia 
e con  lo  stesso  Peruzzi  , ne  discende  essere  mostra- 
to ancora  il  conseguente,  cioè,  che  i Siculi  furo- 
no gréci . 

fi  Si g-  Canonico  però  vuole  persuadermi  9 che  po- 
co innanzi  all1  epoca  in  cui  Scilace  scriveva , uno 
stuolo  di  greci  , e forse  di  Eginesi  sopraggiunse  in 
Ancona  . Dissi  poco  innanzi  , mentre  , chechè  asseri- 
sca altrove  , i primi  suoi  greci , ( Diss.  I.  pag.  i i . 
e Diss.  II.  pag  72.  ) voglio  dire  i Focesi  descritti 
da  Erodoto,  non  approdarono  in  Italia  che  circa  54o 
anni  avanti  Cristo  , cioè  breve  tempo  avanti  che 
Scilace  componesse  il  suo  Fèriplo  che  consociò  a 
Dario  Istaspe  salito  sul  trono  di  Persia  52  2 anni 
prima  del  Redentore  . E lo  stesso  Sig.  Filologo  se- 
guendo il  Mazzocchi  ed  il  Bruni  ci  erudì  essere 
stati  i nostri  greci  delle  ultime  emigrazioni  che 
sbarcarono  nella  Penisola  . 

Ammessa  pertanto  questa  Colonia  , che  io  vo- 
lendo saprei  validamente  in  quelP  epoca  contrastare , 
mi  si  dica  che  può  egli  dedurne  in  suo  favore  ? 
Forse  Ancona  fu  rapita  agii  Umbri  con  la  forza  ? 
Divenne  forse  paese  greco  ? No  : questo  sarà  forse 
avvenuto  negli  anni  appresso  : Ancona  era  allora 

secondo  il  Peruzzi  , come  ho  riferito , in  potere  de- 
gli Umbri  . Anzi  il  Canadese  ricorda,  come  Peruzzi 
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«lice,  non  altra  città  dell' Umbri  i che  Ancona.  E 
che  delirio,  che  puerile  discorso  sarebbe  se  Sciiace 
che  descrive  in  questa  Provincia  la  sola  nostra  cit- 
tà avesse  errato  assegnandole  una  città  greca?  An- 
cona adunque  era  allora  città  umbrica  : città  dagli 

Umbri  abitata,  come  tutto  il  resto  della  provin- 
cia — Utnbrorum  gens  est  — ; città  che  per  le 
beneficenze  anticamente  ricevute  da  Diomede  (a)  gli 


. fa)  Il  Peruzz • ha  opinato  che  Diomede  non  venisse  personalmente 
in  Ancona  a beneficarci.  , e la  sua  ragione  è molto  rispettabile , ed  io 
deggio  seguirla.  Ha  soggiunto  però  che  gli  Eginesi  vi  recarono  il 
ài  lui  culto  e gli  eressero  il  tempio  -,  ed  m ciò  gli  dissento.  Perchè 
supposto  , come  egli  vuole  , che  il  culto  di  Diomede  in  Ancona  fosse 
notissimo  e celebratissimo  a tempo  di  Sciiace , non  è possibile  che  vi 
sia  stato  introdotto  dai  greci  eginesi,  che,  se  mai  vi  vennero,  vi 
approdarono  verso  l'  epoca  m cui  egli  scriveva  il  suo  Periplo  , come 
si  è veduto.  Per  cui  se  mai  gli  Eginesi  ve  lo  avessero  recato  o 
questo  culto  non  dovea  allora  essere  noto  specialmente  agli  estranei 
coiti  era  Sciiace  , o almeno  non  poteva  essere  illustre  tanto  da  ?i- 
marcarsi  per  singolare  nostro  distintivo . Inoltre  sappiamo  chiaramente 
dal  Cariadeo , che  non  la  piccola  sch.era  emigrata  forse  da  Egma  » 
ma  il  popolo  Anconitano  aveva  ricevute  beneficenze  da  Diomede  - 
haec  gens,  cioè  gli  Anconitani  come  spiega  Pemzzi  Ds.  11.  p.  66.  , 
Diomedem  colit.  — Ed  ipochi  greci  che  all  epoca  di  Salace  vi  ven- 
nero non  formavano  allora  gli  Anconitani  , i quali  erano  Umbri , sicco- 
me credono  Sciiace  e lo  stesso  Peruzzi  . Ma  come  può  dirs  dunque 
che  Ancona  ricevesse  beneficenze  da  Diomede ? Conosciute  false  le 
due  op  nioni  sopra  recate  , è manifesto  quale  debba  essere  l altra 
opinione  da  seguirsi  . Ci  dicono  Cervio  , Solino  , Seneca  , Stefano , 
Trocopio , ed  altri  citati  da  Monsig.  De  Vita  ( Diss.  1 Antic.  Be- 
nev.  ) che  quel  gr  co  Eroe  non  solo  regnò  nelle  isole  D.omedee  o 
di  Tremiti  ma  che  approdò  ancora  nell ’ Apulia  vicino  al  m^nte  Gar- 
gano , e forse  fabbricò  A<pi  ei  altre  Città.  Nulla  dunque  più 
facile  che  in  tanta  vicinanza  i nostri  vecchi  Padri  o per  fracco  o 
per  altro  motivo  recatisi  nelle  sue  terre  ne  abbiano  ricevuto  favori  , 
mentre  quelle  spiaggie  sono,  dice  Colucci , molto  a portala  con  que- 
ste Iella  nostra  Provincia  . Forse  col  suo  esempi a (i  migliorò  nella 
nautica , forse  introdusse  fra  noi  la  mercatura  marina,  forse  insegnò 
l'  a*  ehi  tettar  a e la  fatica  militare.  Sopra  tutto  però  io  penso  che  ci 
avrà  fatto  rispettare  ed  ancora  assistere  da  suoi  compagni  , che  dai 
Mitologi  si  credettero  cangiati  m Uccelli  , perchè  erano , dice  Teo - 
danzio , pirati  velocissimi  i quali  con  1’  ajuto  dei  temi  corseggiavano 
rapidamente  in  modo  che  parevano  volare  . Siccome  essi  poi  nello 
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prestava  culto  qual  nume  ; città  che  avrà  accolto 
per  compassione  una  truppa  emigiata  da  Egina  . E 
questi  esuli  a cui  fu  accordato  amico  ricovero,  e 
di  recente  approdati  , e non  dominatori  , e nem- 
meno forse  ammessi  alla  nostra  cittadinanza,  questi 
esuli  le  avranno  forse  cangiato  nome?  E come  po- 
tevano ciò  eseguire?  Ma  si  provi  se  gliel  cangiaro- 
no, si  provi  con  i Classici:  io  cedo  a questi  sol- 

tanto, non  a congetture  fanatiche  ed  ideali.  Ma 
un  silenzio  altissimo  è in  tutti  i Classici  : ed  il  si- 

lenzio argomento  tanto  accarezzato  dal  Sig.  Canoni- 
co quando  lo  favorisce  , nulla  qui  proverà  con- 
tro lui  ? A ciò  aggiungete  che  tutte  le  Città  del 
nostro  Pitturale,  le  quali  sappiamo  certamente  esse- 
re state  piantate  dai  Siculi  , portano  tutte  greca  de- 
nominazione, come  asserirono  il  Maflei  , 1 Olivieii  , 
il  Catalani  , il  Bianchini  , il  Colucci  , il  Talleòni  , 
ed  il  P.  Brand, imarte  . Anzi  riflettete  che  derivano 
anche  ì nomi  delle  citta  Ealei  io  e Fe— 
scennio  , che  dice  Bardetti  ( Della  lingua  de  prilli. 
Ab.  d’  It.  ) ad  esse  imposti  dai  Siculi  o dai  Pela- 
ssi . Vi  reco  Solino  in  conferma  del  mio  pensie- 
ri   A Phalerio  urgivo  Phahrios  ? Fascenuium  quo- 

que ab  argivis  — Polyst.  C.  7.  Come  dunque  si 
vuol  pretendere  che  con  nome  grefco  non  sarà  sta- 
ta chiamata  dai  Siculi  ancora  la  nostra  Patria  ? 


loro  feroci  piraterie  rispettavano  solo  i greci,  così  si  potrebbe  dedur- 
re da  ctò  una  nuova  prova , che  noi  , da  costoro  rispettati  e benefi- 
cati da  Diomede , eravamo  certo  d’ 0 ridine  greca.  Ma  qualunque  sia 
la  specie  delle  beneficenze  sparse  da  questo  Eroe  sopra  Ancona,  è cer- 
tissimo che  ci  beneficò -h aec  gens  Diovm-dem  colie  ob  accepta  ab  eo 
beneficia  Ed  essendo  falso  che  approdasse  fra  noi  per  la  ragione 
recata  da\  Peruzzi  , essendo  falso  che  il  suo  culto  vi  fosse  introdotto 
dagli  Eginesi  per  le  ragioni  da  me  recate  , si  deve  credere  che  ci 
beneficasse  senza  venirvi  . come  continuamente  la  moderna  c l antica 
Storia  ci  mostra  , che  città  e popoli  ricevono  beneficenze  dagli  stranieri „ 
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Come  pretendere  che  questa  greca  nominazione  le 
fosse  imposta  dagli  Eginesi  alcuni  secoli  dopo  ? As- 
serisce poi  il  Peruzzi  ( Diss.  IL  pag.  55.  ) che 
Scilace  scrisse  d’  Ancona  umbra  come  dì  città  nota 
e fiorente  a suoi  giorni . Ora  a questa  citta  tanto 
famosa  si  pub  credere  che  di  fresco  fosse  stata  va- 
riata la  denominazione  senza  eli’  egli  T'avesse  si- 
gnificato ad  erudizione  dei  posteri , ed  a gloria 
de’  greci  suoi  fratelli  e suoi  contemporanei  ? E Sci- 
lace che  parlando  degli  Umbro-anconitani  si  fa  a 
ragionare  sulla  vetusta  venerazione  del  greco  Diomede, 


Strato- 
ne , e lo 
stesso  fe- 


noli sarebbe  stato  un  balordo  se  avesse  taciuta  l’ ap- 
pellazione novella  della  città?  Il  cangiamento  di 
nome  in  altri  paesi  , perchè  realmente  ‘ avvenuto  per 
opera  dei  greci , è stato  ricordato  dal  Cariadeo , 
e da  ogni  geografo  , e da  ogni  storico  . E come 
Scilace  avrebbe  potuto  non  accennarlo  in  Ancona 
senza  recare  confusione  nella  Storia  , giacché  parla— 
va  assolutamente  di  questa  Patria  come  posseduta 
dagli  Umbri?  E se  i pochi  Eginesi  non  avevano 
mutata  nominazione  alla  nostra  Ancona  9 come  ra- 
gionevolmente si  deve  credere  , chi  sa  dirmi  per 
quale  motivo  si  chiamasse  con  greco  nome  ? Sem- 
pre torna  il  mio  principio  , che  dunque  un  tal  no- 
me fu  posto  ad  Ancona  dai  Siculi  suoi  fabbricatori  , 
perchè,  fuori  di  essi,  altri  popoli  anteriori  agli 
Umbri  non  l’abitarono.  E se  questo  nome  a lei 
imposero  i Siculi,  coni’ è chiaro  sufficientemente, 
mi  sembra  ancora  esposto  per  attutato  del  Canade- 
se e del  Peruzzi  non  essere  i Siculi  che  greci  . 
E cosa  è mai  tutto  ciò,  se  non  provare  con  le  opi- 
nioni di  Peruzzi  medesimo  il  nostro  antico  grecismo  ? 

Passiamo  ora  ad  un’  altro  argomento , e mostria- 
mo che  il  Canonico  Peruzzi  viene  a confermare  Ja 
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sicula  grecanità  nella  giustissima  e dottissima  inter-  ruzzi, che 
prelazione,  di’  egli  fa^  di  Strabene.  Ecce  il  te-  prera  r 
sto  del  Geografo  ( L.  5.  ) — Urbs  grceca  est  An — confei- 
con  a Srracusanis  condita  — cioè  aucta  — . Perchè  mano  1 

. . origine 

a conciliare  quel  Classico  lo  stesso  Peruzzi  immaginò  greca  di 

e dimostrò  che  il  verbo  greco  da  lui  usato  si  debba  AncorK- 

intendere  non  per  fabbricare  , ma  per  amplificare . 

Dunque  , io  soggiungo  , era  pensiero  di  Strabone  che 

Ancona  fosse  greca  Citta  accresciuta  poi  e guernita 

di  mura  dai  Siracusani  , che  , spinti  dalla  naturale 

avidità  d’essere  felici,  fuggirono  la  tirannide  dio- 

nisiana , e presero  porto  in  queste  spiaggie.  — - Urbs 

grceca  est  Ancon  a Siracusani  aucta  — . 

Ma  in  qual  modo  Strabone  potea  chiamare  Anco- 
na città  greca  , e tale  ripeterla  il  Peruzzi  nel  co- 
mento  , ch’egli  ne  porge?  Forse  perchè  all’  epoca 
straboniana  fosse  posseduta  dai  greci  ? No  certo  , 
perchè  allora  fioriva  Città  romana  . Forse  perchè  gli 
ampliatori  di  essa  discendevano  da  padri  greci  ? Ma  se 
fu  edificata  un  giorno  Siracusa  da  Arcliia  corintio  e 
dai  doriesi  , quelle  genti  siracusane  non  erano 
più  greche  dopo  si  lungo  tempo  decorso  dalla  fonda- 
zione della  loro  patria  : erano  naturali  di  quella  città 
e dell’  Isola^  nè  quei  fuggiaschi  dionisiani  si  nomina- 
vano greci  , nè  si  potevano  cosi  appellare . Perchè 
per  esempio  il  celebre  Guglielmo  Penn  ed  i Qua- 
cheri  suoi  compagni  dopo  il  1680.  eressero  Fila- 
delfia nell’America  settentrionale,  dimmi , o Letto- 
re, se  adesso  i Filadelfiesi  edificassero  od  aumentas- 
sero un’  altra  città  , si  potrebbe  dire  con.  discorso 
assoluto  che  questa  nuova  città  viene  costrutta  od 
accresciuta  dagli  Inglesi , ovvero ^ ciò  che  sarebbe  lo 
stesso  , che  è questo  un  paese  britannico  ? Basta  ri- 
flettere a ciò  un  solo  istante  per  intendere  quanto 
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goffamente  sì  pensi  credendoci  greci  per  1’  incre- 
mento siracusano  . Forse  si  chiamò  Ancona  Citta 
greca  per  qualche  greca  torma  che  la  dominava  al 
venire  dei  Siracusani  ? Non  già  , perchè  allora  ap- 
parteneva politicam  nte  al  Piceno  , ed  i Piceni  la 
governavano  . Ancorché  però  fosse  stata  allora  o 
prima  d’ allora  in  potere  dei  coloni  greci  nè  Stra- 
bo ne  p rlò  di  questo  suo  greco  stato , nè  di  questo  il 
Peruzzi  lo  inter pre  ò . Dissi  primieramente  che  non 
ne  parlò  Straberne . L’  esprimersi  di  quel  Geografo 
non  manifesta  un’accidentalità  ed  una  circostanza, 
ma  la  sua  origine  , il  suo  costitutivo  carattere  , e 
la  sua  principale  qualità . — Urbs  graeca  est  An - 
con  — Intendete  ? Indica  non  quello  eh’  era  all’  epo- 
ca dell’  invasione  siracusana  , ma  quello  di’  era  a 
tempi  di  Strabone  che  scriveva,  e quello  eh’  è,  e 
sarà  sempre  per  essenza  individuale,  e primitiva. 
Dissi  secondariamente  che  così  lo  interpretò  il  Pe- 
ruzzi . Egli  rispondendo  al  Vecchietti  ( Diss.  I. 
pag.  24.  ) dice  che  Strabone  nomina  Ancona  città 
greca  in  quanto  la  crede  edificata  dai  Siracusani . Si 
prescinda  dai  Siracusani  , i quali  per  vero  sentimen- 
to di  Strabone  e di  lui,  1’  ampliarono  soltanto  , ed 
allora  noli  erano  greci  ; sempre  rimane  fisso  che  per 
testimonio  di  Peruzzi  medesimo  quell’  espressione  nel 
suo  vero  spirito  ricorda  solamente  la  sua  fondazione 
e precisamente  la  sua  origine  greca . 

Ancorché  però  il  Sig.  Canonico  volesse  difendere 
non  egli  aver  inteso  che  Strabone  parli  d’  Ancona 
come  fabbricata  dai  greci,  e Io  sostenesse  con  quan- 
to espose  nella  Diss.  IL  pag.  63.  , a me  poco  im- 
porta . Io  non  pretendo  in  alcun  modo  alterare  il 
suo  discorso,  e snaturarne  i sentimenti.  Mi  basta 
che  quel  testimonio  straboniano  sia  da  lui  Ietto  — Urbs 
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graeca  est  Ancori  a Syrucusanis  aucta  — . Dietro 
questa  sua  lezione  giudiziosissima  dovrà  chi  ha  sen- 
no dedurne  necessariamente  l’originario  nostro  gre- 
cismo , e dovrà  concludere  che  1’  interpretazione  di 
Strahone  eseguita  dal  Peruzzi  è contro  lui  una  nuo- 
va prova  della  greca  nazionalità  dei  nostri  Siculi  (a), 

§.  VII. 

Si  confutano  alcune  gravissime  obbiezioni  fatte  contro 
il  sistema  greco  . 

Anche  i più  fuiibondi  Avversar]  incbinarebbero  alla 
mia  opinione  se  non  fossero  imbarazzati  da  alcune 
testimonianze  di  qualche  Classico,  il  quale  ' per  la 
torta  spiegazione  9 eh’ essi  ne  fanno,  sembra  accre- 
ditare e proteggere  il  loro  sistema  . Esaminiamone 
le  autorità  , e rispondiamo  . 

E venga  Tucidide  innanzi  a tutti.  Dal  Carli,  dal 
Guarnacci , ed  ultimamente  dal  Peruzzi  si  pretende 
eh’  egli  asserisca  non  essere  avvenute  emigrazioni  gre- 
che per  V Italia  se  non  dopo  la  rovina  di  Troja  . Per 
comprendere  quanto  sia  mai  comentato  il  Proemio, 
di  quel  classico  insigne  , io  rimetto  chiunque  mi 
legge  all’esimio  Sig.  Vermiglioji , che  con  tanta  fi- 
losofia , critica  , e cognizione  di  antichi  Scrittori 
1’  ha  interpretato  nella  non  mai  abbastanza  magnifi- 
cata Prefazione  alle  Iscrizioni  Perugine  . Nondimeno 
a non  tacere  del  tutto  riporterò  pochi  passi  di  quel- 


(o)  Tralascio  -per  brevità  ài  dedurre  ancora  il  grecismo  dei  Siculi 
dall’  autorità  di  'solino,  che  chiama  il  loro  duce  Siculo  figlio  ci’  una 
greca  divinità  cioè  di  Nettuno . — Sicu'us  Neptuni  filius  . — C.  8. 
Potranno  altri  sviluppare  questa  nuova  mia  idea  , e trarne  forse  un 
nuovo  argomento  convincentissimo . 
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Io  Storico  accuratissimo  i quali  lu  minosamente  ad- 
ditano^ ch’egli  intendeva  favellare  allora  di  trasmi - 
grazioni  eseguite  per  pubblica  autorità  e per  consenti- 
mento  pubblico  ; e non  mai  di  quelle  avvenute  arbi- 
trariamente e per  circostanze  particolari  d’  alcuni  . 
Infatti  cosi  trovo  registrato  in  Tucidide  di  cui  re- 
cito le  parole  medesime  recate  fedelmente  nel  nostro 
linguaggio:  ( Proem.  n.  5.  ) I Greci  non  fecero  di 
comune  consentimento  impresa  alcuna  innanzi  alla 
guerra  di  Troja  — - . In  ciò  è chiaro  , e chi  noi 
comprende  ? che  egli  vuole  intendere  non  essersi  i 
greci  congiunti  unani inamente  tutti  o quasi  tutti 
per  una  guerra,  per  una  spedizione,  per  un’  intra- 
presa, come  eseguirono  formidabili  per  vendicarsi 
della  rapita  bellezza,  ed  in  altre  circostanze  . Ma 
fecero  , e chi  noi  ravvisa  ? molte  imprese  partico- 
larmente. e per  privata  volontà  , poiché  ( Proem.  n.  I*) 
quella  parte  die  ora  è chiamata  grecia  non  fu  dagli 
antichi  fermamente  abitata y mentre  essi  cangiavano  so- 
vente abitazione  sforzati  sempre  da  un  altro  maggior 
numero  d' uomini . E ciò  avvenne  specialmente  nella 
Tessaglia  , nella  Boezia  , e nella  maggior  parte  della 
Morea  , da  cui  era  facilissimo  , e delizioso  il  pas- 
saggio nelle  nostre  rive  . Come  dunque  a dispetto 
della  storia  della  ragione  e della  verità  non  volere 
asserire  gli  antichi  greci  traghettati  nell’  Italia,  quando 
Tucidide  ci  porge  giusti  motivi  per  crederlo,  e quan- 
do. altri  Autori  , qual  dimostrai  , ce  ne  favellano  con 
sicurezza  ? E ciò  più  assai  dovea  succedere  per  fug- 
gire , siegue  Tucidide  , le  depredazioni  di  tanti  cor- 
sali ^ e ladroni  possenti  ( Proem.  n.  5.  ) , che  per 
mezzo  di  navigli  assalivano  le  Città  , che  non  erano 
cinte  ancora  di  mura : , e le  mettevano  a saccheggio  j 
e a mina  — Più  assai , proseguo  ancora  con  Tucidide  « 
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( Ibid.  h.  5.  ) per  bisogno  estremo  di  sostentamento 
alla  vita  , poiché  gli  stessi  pirati  facevano  ladronecci 
non  solo  lusingati  e allattati  da  un  ricco  bottino , ma 
costretti  dalla  necessità  di  vivere  — . Queste  parole 
non  sono  mie  : nè  io  ciò  scrivo  trasportandomi  nel- 
le vane  regioni  del  fanatismo  e del  pregiudizio  , 
onde  imporre  agli  inesperti  , introdurre  in  questi 
studj  una  mostruosa  anarchia  , ed  autorizzare  ad 
ogni  patto  un  mio  assurdo  indegno  dello  spirito  il- 
luminato del  nostro  secolo  . Quindi  per  quelle  genti 
sì  lacere  e travagliate  non  eravi  cosa  più  naturale 
che  T idea  di  .passare  in  un  vicino  continente  per 
trovarvi  vitto  , pace , abbondanza  , stabile  sede  , e 
le  dolcezze  del  riposo  . E s’  è legge  di  sana  criti- 
ca che  il  contesto  debba  spiegare  un  sentimento  in- 
certo di  qualche  Autore^  chi  ora  sarà  restìo  di  ri- 
conoscere per  anco  da  Tucidide  ammesso  il  sistema 
delle  antichissime  emigrazioni  considerando  la  pit- 
tura eh’  egli  ci  porge  dell’  antica  instabilità,  degli 
antichi  esilj  , dell’  antico  ladroneccio  , delle  guerre  , 
dei  bisogni  , del  capriccio  barbaro  di  quei  popoli  ? 
Il  di  lui  testo  poi  tanto  gloriosamente  ostentato  dai 
nostri  Avversarj  non  può  distruggere  quanto  da  noi 
si  è esposto  fin  qui  : perchè  dalla  situazione  dove 
quello  storico  famoso  ha  espressa  quella  testimonian- 
za è evidente  eli ’ egli  aveva  lasciato  di  ragionare  de- 
gli avvenimenti  antichi  , e si  faceva  a rammentare 
con  qualche  ordine  le  posteriori  emigrazioni  , del- 
le quali  esclusivamente  allora  ei  parlava  , e che 
uniche  propose  di  enumerare  , e che  accaddero 
tutte  realmente  dopo  rovinata  quella  floridissi- 
ma città  dell’  Asia  . Quindi  mi  sembra  mostrato 
che  Tucidide  ove  espresse  che  nulla  la  Grecia  operò 
di  rimarchevole  avanti  la  rovina  di  Troja  9 e che 
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V emigrazioni  greche  per  V Italia  avvennero  dopo  che 
cadde  la  teucra  dominazione,  debba  intendersi  solo 
d quelle  imprese  , e di  quelle  emigrazioni  csegu  te  con 
pubbl  cu  volontà  e con  unione  pubblica  di  partito , 
e di  quelle  colonie  , come  dice  Vermiglioli , che  con 
vincolo  liliale  rimasero  attaccate  alla  loro  madre  ; 
non  intendendo  mai  di  escludere  quelle  imprese  e 
quelle  emigrazioni  , che  ili  remoti  tempi  facilmente 
successero  per  intendimento  particolare  di  qualche 
schiera  di  que’  greci  primissimi  che  si  recavano  in 
cerca  di  stanza  , e di  vitto  . 

Ne  altrimenti  si  può  intendere  Tucidide  senza  in- 
correre in  un  aggregato  di  manifestissime  ripugnan- 
ze , e di  assurdi  . S’  incorre  specialmente  in  tre  e— 
quivoci  : I.  in  far  pugnare  Tucidide  con  gli  altri 
Classici.  II.  in  far  pugnare  Tucidide  con  se  stesso. 
III.  in  porsi  i nostri  Oppositori  'in  aperta  contrad- 
dizione con  se  medesimi  . 

E primieramente  : che  il  far  pronunziare  a Tucidide 
non  esse’rsi  intrapresa  alcuna  greca  emigrazione  pri- 
ma eli’  Ilio  fosse  espugnata  , sia  un  porlo  in  oppo- 
sizione ed  in  guerra  con  gli  altri  Classici , è ora  un 
fatto  per  se  medesimo  manifesto  , dopo  che  ho  su- 
periormente nominate  varie  colonie  , che  dalla  Gre- 
cia secondo  essi  attraverso  dei  flutti  viaggiando  ap- 
prodarono alle  spiaggie  d’ Italia . E*  perciò  qui  inutile 
accumulare  testi  sopra  testi  con  una  tumida  e stuc- 
chevole ripetizione . Chi  è versato  un  poco  solo  nei 
Classici  greci  e latini  può  citare  mille  passi  nei 
quali  essi  generalmente  tutti  fanno  navigare  T acaica 
gente  in  Italia  avanti  la  guerra  trojana  . Così  Ero- 
doto , Pausania  , Virgilio,  Diodoro,  Strabone , Pli- 
nio , Festo  Pompeo  ,.  Ateneo,  Eusebio  , Eforo  , Dio- 
nisio 9 Solino  5 ed  altri . Io  dico  solo  che  con  tale 
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oltrajrjriante  coutraddizione  siamo  costretti  di  ani- 

O O 

mettere  o un  grand’errore  in  Tucidide,  o un  grup- 
po d’  errori  in  altri  Classici  . Sono  questi  gli  estre- 
mi , a cui  guidano  i traviamenti  del  pregiudi- 
zio e la  rabbia  del  fanatismo.  Quindi  è che  do- 
po una  tale  considerazione  voglio  lusingarmi  non 
esservi  più  alcuno  si  ardito  di  condannare  e vili- 
pendere indebitamente  questi  scrittori  , quando  con 
la  nostra  distinzione  possono  conciliarsi  fra  loro 
senza  cavilli  , senza  ipotesi  , e senza  frivole  sotti- 
gliezza . 

Pronunziai  in  secondo  luogo  che  si  fa  pugnare 
Tucidide  con  se  stesso  . 1 nostri  Oppositori  pongono 
sulle  labra  dello  Storico  ateniese  che  avanti  1’  in- 
cendio trojano  non  s’  introdussero  greci  in  Italia  . 
Altronde  è certo  clie  prima  della  nominata  epoca 
coloni  greci  , secondo  Tucidide  , si  trapiantarono 
nelle  nostre  rive  ♦ Per  lui  infatti  ottenne  1’  Italia 
un  tal  nome  da  Italo  re  degli  Arcadi  , eh’  è quanto 
dire  re  greco  , e di  popoli  greci , da  Italo  che  fu 
Principe  e Condottiere  glorioso  de’  nostri  Siculi  . 
Cosi  egli  : ( L.  6.  ) — Ab  Italo  quoddam  Arcadum 
rege  — ♦ Ma  se  i greci  non  mai  avessero  approdato 
fra  noi  prima  di  quella  strage  , come  fu  dunque 
che  questo  greco  antichissimo  era  signore  delle  no- 
stre terre  , a cui  fe  dono  del  suo  gran  nome  ? E 
non  è questo  far  pugnare  e contrastare  Tucidide 
con  Tucidide?  E con  dileggio  puerile  si  potrà  cre- 
dere quel  diligentissimo  Storico  così  incoerente  e 
trascurato  ? 

Un  tale  sistema  poi  , dissi  in  terzo  luogo  , pone 
i suoi  difensori  in  aperta  contraddizione  con  se  me- 
desimi. E vediamolo  nelle  Anconitane  Dissertazioni 
del  mio  illustre  Amico  e Concittadino  . Quest’  uo- 
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nio  eruditissimo  conviene  con  Dionisio  , che  i Si- 
culi furono  discacciati  dagl’  Aborigini  , dai  Pelassi  , 
e da  altri  greci  uniti  a questi  ultimi  . ( Si  vegga  il 
Peruzzi  Diss.  I.  n.  6.  7.  22.  45.  ed  altrove.  ) Ora 
stabilito  questo  suo  principio  , egli  è costretto  o di 
Yoviiiosaineiite  atterrare  il  suo  sistema,  o di  soste- 
nere contro  i Classici  e contro  se  stesso  il  più  gran- 
de assurdo  . Infatti  asserendo  egli  che  con  gli  Abo- 
rigini  e coi  Pelasgi  si  unirono  altri  greci  a discac- 
ciare i Siculi  , o bisogna  che  introduca  greci  in 
Italia  avanti  il  desolamento  trojano  , o che  faccia 
bandire  i Siculi  dall’  Italia  verso  i tempi  di  Servio 
Tullio  , e di  Tarquiuio  il  superbo  . E qualunque 
delle  due  sentenze  egli  scelga  , è ognuna  contro  il 
suo  piano  . E’  contro  il  suo  piano  la  prima  , cioè , 
che  i Greci  passarono  in  Italia  avanti  la  rovina  di 
Troja  . Ma  egli  senza  avvedersene  applaude  contro 
se  stesso  a tale  opinione  non  solo  nella  Diss.  f.  ( n. 
37.  ) allorché  sul  passaggio  dei  Siculi  nella  Trina- 
cria  riporta  il  pensamento  dell’ Olivieri , a cui  in  ciò 
non  contraddice  ma  più  nella  Diss.  II.  11.  78.  ove 
stabilisce  P epoca  sicuìa  ai  tempi  anteriori  a quei  sette 
secoli  che  precedettero  la  fondazione  di  Roma;  e me- 
glio ancora  nella  medesima  Diss.  n.  2 5.  ove  sul  loro 
esilio  mostra  di  seguire  una  interpretazione  falsa  , 
coni'  io  additerò  , d’  un  passo  di  Filisto  . Giacche 
questo  Storico  nel  luogo  dal  Peruzzi  ricordato  dice 
che  i Liguri  condotti  da  Siculo  furono  saccheg- 
giati , e spossessati  delle  loro  terre  , ed  espulsi 
dall’Italia  ottant’ anni  prima  dell’iliaca  devastazione. 
( Philist . apud  Dionys.  1.  r.  p.  17.  ) — Anno  80.  ante 
belluin  trajanum  — . E se  il  Sig.  Canonico  ammette 
libando  dei  Siculi  dall’Italia  in  epoca  anteriore  all’ 
incendio  trojano  ; e se  ammette  che  i popoli  greci 
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porsero  opera  a questo  loro  discacciamentò  ; ne  di-* 
scende  per  necessità  eh’  egli  conduca  ancora  i greci 
in  Italia  avanti  di  quella  guerra  . 

Sebbene  volendo  egli  evitare  quest’  equivoco  si 
spinge  in  un  nuovo  eccesso  , e cade  tosto  imprev- 
vedutamente  in  un’  altro  errore  . Poiché  senza  riflet- 
tere  forse  alla  sua  proposizione  già  per  me  esami- 
nata , si  fa  a dire  stranamente  , che  i Siculi  parti- 
rono dall’  Italia  verso  i tempi  dell’  ultimo  o penul- 
timo re  di  Roma.  Come?  Così  tardi?  . . . Sem- 
bra certo  impossibile  , pure  mio  malgrado  veggo 
rompere  in  tant’  assurdo  quel  letterato  . Leggete 
la  prima  di  lui  Dissertazione  ( n.  22.  ) . Dice  ivi 
che  i Greci  , i quali  associati  ai  Pelasgi  ed  agl» 
Aborigini  respinsero  i Siculi  , adeguano  nella  loro 
venuta  in  Italia  V epoca  fissata  per  Erodoto P e 
per  Tucidide  . La  quale  epoca  spiegata  da  lui  me- 
desimo nella  Dissertazione  citata  f n.  21.  ) e me- 
glio nella  Dissertazione  IL  ( n.  7^.  ) si  viene  a 
stabilire  a tempi  di  Ciro  e del  Medo  Astiage  , cioè , 
come  pronunziai  , circa  il  regno  dell’  ultimo  o pe- 
nultimo Monarca  di  Roma  . Quindi  se  i greci  non 
navigarono  per  lui  verso  Italia  prima  di  quest’epo- 
ca, e se  questi  greci  per  lui  medesimo  uniti  ai  Pe- 
lasgi ed  agli  Aborigini  ferocemente  piombarono  so- 
pra i Siculi  y e li  cacciarono  P dobbiamo  conclu- 
dere , che  i Siculi  tragittarono  in  Sicilia  verso  i 
tempi  di  Servio  Tullio,  o del  superbo  Tarquinio» 
La  cui  strana  sentenza  è in  opposizione  evidentissi- 
ma non  dirò  a Dionisio,  ma  a Tucidide,  a tutte 
le  Storie  della  Sicilia  , ed  a quanti  fin’  ora  scrisse- 
ro sensatamente  di  antichità , ed  è per  anco  contro 
se  medesimo  , che  altrove  fa  partire  i Siculi  in  tem* 
pi  assai  più  remoti  ? come  dimostrala 
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Ma  egli  è condotto  ancora  in  altro  equivoco  dalla 
fallacia  del  suo  sistema  . Il  dotto  Canonico  stabilisce 
con  Erodoto  e con  Tucidide  che  la  prima  colonia 
greca  fu  la  focese  a tempi  di  Ciro  , come  si  è detto. 
Pure  altrove  non  ragiona  cosi.  Nella  Diss.  II.  n.  65. 
ei  guida  Diomede  co  suoi  greci  in  Italia  poco  dopo 
la  guerra  di  Troja  , e lo  fa  stabilire  nelle  isole  di 
Tremiti,  incontro  alla  Puglia  , non  che  in  quel  ter- 
reno divenuto  poi  sì  illustre  per  la  battaglia  di 
Canne  , ove  è fama  che  vi  fabbricasse  Cauusio.  An- 
zi lo  stesso  Peruzzi  Diss.  II.  n.  70.  rammenta  Ari- 
stotile il  quale  favella  d’  un  naviglio  greco  , che 
tornando  dalla  guerra  di  Troja  fu  sorpreso  in  mare 
da  furiosa  burrasca  ed  impetuosamente  sbalzato  sul- 
le rive  del  Lazio  . Di  più  : egli  sostiene  che  i Sa- 

bini sono  nella  loro  origine  posteriori  alla  prima 
venuta  dei  greci  Diss.  IL  n.  44*  Ma  questi  Sabini 
per  lui  medesimo  furono  di  pili  secoli  anteriori  a 
Ciro  ed  a suoi  Focesi  • Dunque j concludo  , egli  reca 
Greci  in  Italia  più  anticamente  di  costoro  in  con- 
traddizione co’  suoi  principj  . Ecco  come  il  Peruzzi 
letterato  che  è P ornamento  della  mia  Patria  e che 
io  tanto  venero  ed  amo  9 ecco  come  inavvedutamen- 
te per  difetto  non  suo  ma  del  suo  sistema  fu  co- 
stretto essere  nè  suoi  pensieri  fluttuante  talora , e 
contraddiente  . 

Così  esaminato  il  testo  tucididiano  , e , come  spe- 
ro , validamente  risposto  alle  torte  conseguenze  ch’al- 
tri vorrebbero  dedurne^  io  passo  a vedere  se  un’  altra 
obbiezione  tratta  da  Erodoto  possa  nulla  valere  per 
abbattere  il  mio  sistema  . Reco  1’  autorità  di  quello 
Storico  quale  viene  riportata  dal  Peruzzi  * — - ìhocen - 
ses  primi  Graecorum  longis  navibus  usi  feruntur , Ha- 
driamque  , et  Thyrreniam  , Hiberniam , atque  Tartessum 
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occupaverunt  — - : da  cui  si  vuol  trarre  che  a tem- 
po di  Ciro  furono  i Focesi  i primi,  greci  ad  emi- 
grare in  Italia  . 

lo  non  credo  che  dalla  lezione  dei  Classici  si  ab- 
bia a procurare  nell’  ameno  quadyo  della  Storia  il 
disordine  e la  contraddizione  . Perciò  penso  di  avere 
a rispondere  francamente  che  non  si  deve  glossare 
Erodoto  a qu.  Ila  foggia  per  non  porlo  in  opposi- 
zione con  se  medesimo  . Infatti  senza  additare  con 
1’  autorità  di  Strabone  ( L.  6.  ) e col  Mazzocchi 
( Tav.  Erac.  diatrib.  2.  p.  i 4*  ) come  quello  Sto- 
rico ( Musa  7.  C.  170.  ) descrive  una  schiera  di 
Cureti  , o Cretesi  in  Italia  fino  dall’età  di  Minosse, 
mi  basta  dire  , eh’  egli  ( L.  1.  pag.  8.  ) ne  assicu- 
ra, seguito  ancora  da  Plinio  e da  Aulo  Gellio,  che 
un  secolo  prima  della  focese  navigazione  , avvenne 
quella  di  Arione  Poeta  Lirico  ed  eccellente  sona- 
tore di  liuto  , il  quale  si  portò  fra  noi  con  Periandro 
re  di  Corinto  suo  protettore . A non  far  cadere 
dunque  Erodoto  in  tanto  pazza^  ed  imperdonabile 
contraddizione  che  dovrà  dirsi  ? Si  dovranno  conci- 
liare le  sue  varie  testimonianze . E’  questo  il  mezzo 
per  allontanare  dagli  Autori  quell’  apparente  ammas- 
so d’  avventure  mostruose  e di  successi  stravaganti 
senza  connessione  e senza  carattere  . E ad  esegui- 
re tale  conciliazione  , potrebbe  , se  non  m’  in- 
canno , spiegarsi  quel  testo  con  asserire  che  i Fo- 
cesi furono  i primi  tra  i greci  ad  usare  lunghe  navi 
ed  opportune  a perigliosi  tragitti , e che  aneli’  essi 
questi  popoli  vennero  in  Italia  , ma  non  però  che 
questi  fossero  i primi  ad  approdarvi  : giacche  senza 

ancora  le  navi  così  lunghe  si  poteano  afferrare  le 
rive  italiche , come  più  sotto  mostrerò  . E non  es- 
sendo il  primi  locato  vicino  all’  o'ccupaverunt  ci  può 
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essere  facilmente  , anzi  debitamente  permessa  tale  in- 
terpretazione. Così  é d’  improviso  cangiata  scena. 
Erodoto  col  nostro  coniento  non  è più  in  contrad- 
dizione con  se  stesso  . E questo  mi  sembra  il  filo 
ad  altri  fin’  ora  impercettibile  che  fra  il  superficiale 
disordine  degli  avvenimenti  lega  ed  unisce  intrinse- 
camente le  diverse  testimonianze  , e fa  brillare  la 
connessione  , 1’  unità , 1’  universale  sensatezza  dell’ 

autore  . Ancorché  il  testo  però  volesse  dire  real- 
mente , che  i focesi  furono  i primi  greci  a re- 
migare verso  1’  Italia  , dovremmo  usare  con  Erodo- 
to della  semplice  e veritiera  distinzione  con  cui 
venne  spiegato  Tucidide,  e così  togliere  ogni  op- 
posizione in  lui,  ed  ogni  questione  fra  gli  Eruditi. 
E cessi  alla  fine  un  falso  amore  di  sistema  ad  am- 
massare tenebre  e stravaganze  , che  disonorano  e 
degradano  la  stessa  critica , invece  di  rischiararla  . 

Quanto  poi  per  Erodoto  sieno  antiche  in  Egitto 
le  lunghe  nati  , basta  vederlo  allorché  nel  L.  2. 
pag.  95.  dipinge  Sesostri  che  fu  il  primo  ad  usare 
di  quelle  , onde  valicare  il  Mar  Rosso  , e domare  e 
soggiogare  le  città  sulla  riva  opposta  ed  in  tutte  le 
Isole  — Istum  ( Sesostrim  ) dicebant  Sacerdotes  pri- 
mwn  longis  navihus  ex  arabico  sinu  profectum  rubri 
maris  accolas  in  suam  potestatem  r e de gisse . — Anzi 
Erodoto  stesso  ci  descrive  la  navigazione  di  Tirreno 
verso  T occidente  dell’  Italia  innanzi  la  guerra  tro- 
iana. 

E qui  mi  si  obbietta  1’  autorità  di  Plinio  . Alcu- 
ni credono  che  questo  illustre  Italiano  si  opponga 
al  sistema  greco , come  asserì  il  filologo  Sig.  Peruz— 
zi  citando  quel  di  lui  testo  L.  3.  C.  16.  Pudet  a 
Graecis  Italiae  rationem  mutuari . Non  narratiohcm 
che  corse  nel  Peruzzi  per  errore  di  stampa . A co^ 
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loscere  però  senza  equivoco  e senza  vergognosa  Pue- 
•ilità  quale  fosse  il  pensiero  di  Plinio  nelle  citate 
carole  è d’  uopo  analizzarle  ed  esaminarle  unite  al 
;ontesto , da  cui  spunterà  mirabilmente  il  veio  sin 
,o  e P opinione  dell’  Autore  . E per  esaminarle  nel 
Lo  luogo,  come  si  dee,  è sufficiente  riflettere  che 
1 romano  Geografo  descrive  pomposamente  .1  hume 
Po  , e parlando  di  questo  nome  Po  grida  con  en 
li  da  passionato  Italiano  , che  la  sua  origine  non  si 
deve  trarre  dal  greco  , come  alcun,  opinavano  , e 
;he  era  follia  il  voler  pretendere  che  tutte  le  an 
tiche  denominazioni  fossero  greche , ed  è in 
senso  eh’  ei  scrisse  — Pudet  a graecis  Italiae  rati o- 
L erti  mutuavi  — E giustamente:  perchè  anche  alti, 
popoli  col  succedere  dell’età  passarono  in  Italia,  e 
contribuirono  assai  all’  accrescimento  dell’  umana  spe- 
eie,  e della  nostra  grandezza  e del  nostio  asto.  tr 
ciò  fu  impossibile  die  molti  vocaboli  non  lia 
sero  da  queste  genti  , e specialmente  i nomi  i 
1 quei  luoghi  che  dalla  Gallia  togata  si  estendono  fino 
all’Alpe.  Parla  Plinio  adunque  della  voce  Po,  e 
Iconseguentemente  dei  nomi  di  molti  nos.ti  fi  i 
paesi  ^ non  delle  nostre  origini  e della  nostra  prima 
storia . Questo  fiume  altronde  come  aveva  la  sua 
denominazione  nell’idioma  liguie,  cosi  1 ave 
«reco  linsuagsio  chiamandosi  Eridano , nè  eia 
po  rintracciare  se  ancora  1’  altro  suo  nome  Po  de- 
rivasse dal  greco  . Poiché  soggiunge  egli  con  Me- 
trodoro  Scepsio  discendere  tal  vocabolo  dalla  mater- 
na voce  Pades  significante  nel  gallico  idioma  a 
sina  o gomma  fhe  stillano  gli  alberi,  quali  lun- 
ghesso la  riva  circondano  quel  fiume  . 

Nè  Plinio  in  tal  passo  può  escludere  1’  enugrazio- 
ni  dei  greci  anti-trojani  per  l’Italia,  come  alcuno 
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s’immaginò.  Se  ciò  fo&sr^  egli  con  irregolarità,  ed 
insipidezza  fanciullesca  sarebbe  in  contraddizione  con 
se  medesimo ^ cbe  altrove  chiaramente  le  riconosce  e 
le  autorizza.  Reca  egli  infatti  sul  Lazio  nelle  prime 
età  1 Pelasgi  e gli  Arcadi  - Ab  -rigmes  , Pelasgi > Arcades 
etc.  ( Hist.  Nat.  L.  3.  c.  .5.  ) ; ed  inoltre  favellando 
di  varj  popoli  che  invitati  ed  allettali  dalla  feracità 
del  paese  e dalla  salubrità  dell*  aria  si  contrastarono 
ne’ remotissimi  tempi  la  Campania  , insegna  espressa- 
mente che  in  quelle  terre  innanzi  agli  Umbri  pian- 
tarono i greci  le  loro  tende  , meta  di  loro  conqui- 
sta — Tenuere  Osci , Graeci  > U/ubri  etc . ( Ibid.  ). 
Anzi  Cajo  Plinio  è cosi  seguace  di  questo  sistema 
che  ammette  quanto  Strabone  ancora  L.  6.  ci  lasciò 
scritto  , e che  io  sono  dubbioso  d’ ammettere  , cioè,  che 
il  figlio  di  Dedalo  porgesse  il  suo  nome  alla  Japi- 
gia , e che  l1  argonauta  Giasone  edificasse  in  Italia  ; 
ed  inaugurasse  un  tempio  a Giunone  argiva . E tra- 
lascio altri  passi  per  non  essere  infinito  . Cosi  quest’ 
anima  veramente  italiana  ma  imparziale  dipinge  gre«» 
ci  anti-trojani  fra  noi  contro  1’  opinione  de’  miei 
oppositori  , che  pretendono  valersi  di  lui  quasi  di 
magica  forza  per  rovesciare  il  mio  sistema  , quando 
questo  va  ad  essere  ancora  felicemente  il  sistema  di 
quel  Geografo  . L’  autorità  adunque  surriferita  si 
deve  intendere  con  la  nostra  distinzione  , cioè  , che 
ivi  si  parli  d’  alcuni  nomi  e non  delle  origini 
d’  Italia  ; ed  in  tal  modo  non  è Plinio  d’  alcun’ 
ostacolo  al  nostro  grecismo  , anzi  favorisce  noi  , ed  è 
al  punto  stesso  in  perfetto  accordo  con  se  medesimo* 
A dire  poi  come  egli  espressamente  contro  i no- 
stri Avversarj  sostenga  la  greca  origine  dei  Siculi  , 
Pasta  ascoltarlo  ove  parla  della  terza  regione  d’  Ita- 
lia , dei  territorj  lucano  e bruzio  . Espongo  le  sue 
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parole  : — Tenuerunt  eam  Pelasgi , Oenotrii  , Jra/j , 
Morgetes  , Sieu/z  Graeciae  maxime  popoli  — ( L.  3. 
c.  5.  ) . Bardetti , che  s’impegna  di  togliere  il  valore 
di  tanto  testimonio,  vuole  che  dopo  Siculi  vi  si  pon- 
ga una  virgola,  e si  spieghi  col  Domenichi  : — Abi- 
tarono quelle  terre  i Pelasgi  etc ■ etc.  i Siculi  , e mas- 
simamente i popoli  della  grecia  — . Ma  questo  è 
un’  altro  equivoco  ed  un’  altra  illusione  di  quel 
Critico  prevenuto  . Infatti  Plinio  affermando  che  i 
Greci  dopo  i Pelasgi,  gli  Enotri  ec.  possederono  le 
regioni  de’  Lucani  e Bruzi  , non  insegnerebbe  con 
un’  argomento  fortissimo  negativo  che  tutti  quei 
primi  popoli  non  fossero  greci?  Ma  Bardetti  con 
tal  lezione  per  non  so  quale  strana  rivoluzione  del- 
lo spirito  si  fa  ad  opporre  ciecamente  a se  me- 
desimo , che  altrove,  opina  essere  venuti  dalle  ri- 
ve elleniche  tanto  gli  Enotri  che  i Pelasgi.  Ecco- 
vi 1’  infelicissimo  stato  de’  miei  Oppositori  , che  ad 
ogni  istante  contraddicendosi  , vanno  inciampando 
nello  stesso  sentiero  loro  gradito  , e vanno  confon- 
dendo il  pensiero  tra  chimere  che  non  esistono  se 
non  nei  loro  romanzi  e nei  goffi  loro  principi . Ag- 
giungasi poi  che  con  questa  spiegazione  si  strasci— 
narehbe  Plinio  suo  mal  grado  a pronunziare  un  gros- 
so errore  , e si  porrebbe  in  opposizione  con  molti 
Classici  e con  se  medesimo  . 

A non  ammettere  pertanto  in  Plinio  tale  para- 
dosso si  deve  abbandonare  la  spiegazione  del  Do- 
menichi e del  Bardetti  , e volgarizzare  quel  pas- 
so come  1’  intesero  1’  Olivieri  , il  Vecchietti  , il 
Talleoni  , il  Coìucci  con  1’  erudita  schiera  de1  lo- 
ro seguaci , cioè  : la  terza  regione  d’  Italia  essere 

stata  abitata  dai  Pelasgi  dagli  Enotri  dagli  Itali  dai 
Morgeli  e dai  Siculi  popoli  per  la  più  parte  di  grecia . 
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Nè  da  tale  interpretazione  discendono  gli  assurdi  ri- 
marcati dal  P.  Bardetti.  Vedetene  l’ insussistenza  ^ e 
la  frivolezza  . Imperocché  è purtroppo  vero  che  mólta 
di  quella  terza  regione  fu  tenuta  dai  Siculi  . E di 
ciò  ampiamente  Strabone  ( L.  6.  ) e Dionisio  ( L.  i. 
pag.  27.  ) ragionano  sull’  autorità  d’  Antioco  Si— 
racusano  . Questi  insegna  che  il  terreno  dei  Bruzi 
fu  tutto  signoreggialo  dai  Siculi  , allorquando  Italo^ 
come  meglio  altrove  dirò  , espulso  dalle  sue  terre , 
e preso  dal  desiderio  di  conquista  , e dal  bisogno 
di  nuovi  campi  si  rovesciò  con  1’  esercito  sopra  al- 
tre genti  y ed  assogettò  al  suo  impero  molte  città 
e molti  popoli  , il  cui  rozzo  genio  scosse  ed  am- 
morbidì ammaestrandoli  nella  morale  , nelle  leggi  , 
e nell’  agricoltura . 

L’  altro  assurdo  poi  in  cui  secondo  Bardotti  ca- 
brebbe  Plinio  è,  che  con  la  nostra  interpretazione 
egli  avrebbe  taciuto  smemoratamente  i greci  che  po- 
steriori sopravvennero  in  quella  regione  , e per  cui 
fu  nominata,  al  dire  di  Servio,  Magna  Grecia.  Ma 
questo  è un*  altro  capriccio  bardettiano  . Poiché  tale 
silenzio  è un  tratto  magnifico  della  sua  ammirabile 
rapidità  ; rapidità , eh’  è tutta  propria  e caratteri- 
stica del  suo  sistema , e della  fervida  facilità  del  suo 
ingegno  . E dall’  originale  testo  si  ravvisa  eli’ 
egli  avvedutamente  e ragionevolmente  lascia  di 
nominarli  allora  per  favellarne  poi  , onde  così 
non  cadere  in  una  smoderata  licenza  , ed  in 

un’  odiosa  prolissità  . Mentre  nel  descrivere  le  varie 
città  eli’  erano  comprese  in  quella  provincia  egli 
avrebbe  dovuto  quindi  ridire  con  inutile  ripeti- 
zione i nomi  di  quegli  Achei  che  le  fondarono  e 
incivilirono  . Infatti  Plinio  nel  capo  medesimo  parla 
dei  Calcidesi  di  Clima  e di  Napoli  , parla  dei  Fo- 
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cesi  di  Porto  Partenio  , e del  golfo  Vibonese  , e 
quindi  dei  Greci  di  Bussento  poi  Pixo  , di  quei  di 
Pesto  poi  Posidonia,  di  quei  di  Tempsa  poi  Temese 
etc.  etc.  Che  se  poi  trascura  parlare  di  alcuui  di 
minor  conto,  ciò  non  deve  meravigliarci  , perchè  si 
è proposto  egli  in  un’  opera  così  vasta  , qual’  era  la 
sua  , di  solo  tratteggiare  con  tocchi  svelti  le  cose 
principali  e più  interessanti  , obbliandone  ancora 
molte  , perchè  altri  le  hanno  descritte  — Ipsi  de 
e.i  indieavere  Gratti  , genus  in  gloriarti  suam  effusis- 
simum  , quotarti  partati  ex  ea  appellando  Graeciain 
magnarti  : nimirum  id  quod  in  rnentione  Coeli  feci - 
mus  hac  quoque  in  parte  faciendutn  est , ut  quasd  an 
noias  ac  pitica  sydera  attiri gamus  . Legentes  tantum 
qwieso  meminerint  ad  singulti  toto  Orbe  edisserenda 
festinari  . 

Inoltre  non  è alcuna  obbiezione  1’  esporre , che 
il  Padre  Arduino  ha  posto  la  virgola  dopo  Sicu- 
li 9 e che  similmente  si  legge  in  molti  manoscritti  . 
L 1 erud  tissimo  Sig.  Avv.  Carlo  Fea  in  una  sua 
dotta  lettera  al  Cardinale  Stefano  Borgia  fece  già 
intendere  che  nè  l’ Arduino  nè  il  Brotier  hanno 
emendati  o neppure  sospettati  per  viziosi  moltissimi 
testi,  e che  molti  altri  sono  stati  svisati  ed  alterati 
da  essi  m ‘desimi  , auzi  che  migliorarli  . Ed  il  Sig. 
Antonio  della  Torre  di  llezzonico  nel  L.  9.  delle 
sue  opere  corregge  molti  passi  di  Plinio  mai  prima 
ridotti  dall’  Arduino  , il  quale  sebbt-ne  fosse  un  pro- 
digio di  pietà  e dj  scienza,  nondimeno  era  spes- 
so il  produttore  fecondo  dei  paradossi  , dei  sogni  , 
e delle  stravaganze  erudite  . Così  da  molti  venne  ri- 
trattato con  vere  tinte  questo  dotto  Gesuita  , e spe- 
cialmente dall’  Uezio  , e dall*  Autore  del  suo  celebre 
epitafìo  , che  si  crede  o il  Sig.  Profes.  Vernet , o 
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Francesco  Atterhury  Vescovo  di  Rochester.  Altronde 
gli  amanuensi  e gli  editori  hanno  spesso  guasti  , e 
adulterati  gli  originali  . Ed  è certo  che  in  altri  co- 
dici si  legge  variamente  , coni’  io  medesimo  osservai. 
E vedendo  nel  mio  senso  spiegato  tal  passo  pliniano 
dal  P.  Brandi marte  tanto  versato  nella  lezione  di 
quel  Geografo  , mi  vado  persuadendo  , eli’  aneli’  egli 
1’  abbia  co%si  rinvenuto  in  molti  manoscritti  . Ma  in 
ogni  modo  , ancorché  la  punteggiatura  bardettiana  si 
riscontrasse  in  tutte  le  edizioni  ed  in  tutti  i codi- 
ci , pure  siccome  essa  introduce  un  grand’  assurdo 
in  Plinio  , coni’  ho  dimostrato  sul  principio  , e nes- 
suno assurdo  e nessuna  stravaganza  ammette  la  con- 
traria opinione,  cosi  si  deve  questa  seguire  e non 
quella  ; giacché  ognuno  è iu  diritto  correggere  qual- 
che errore  accidentale  nei  classici  , quando  il  buon 
senso  lo  richiegga  . 

Ma  qui  risoggiunge  obbiettando  il  Peruzzi  : spie- 

gato così  quel  testo  , cosa  di  meglio  si  conclude  pel 
grecismo  dei  Siculi  ? Plinio  avrebbe  detto  che  quei  po- 
poli da  lui  nominati  Pelassi  Enotri  Mcrgeti  Itali  Si- 
culi fossero  per  la  più  parte  di  grecia  • Ma  se  per  la 
più  parte  ; dunque  non  tutti . Ma  se  non  tutti  ; come 
dunque  vogliamo  pretendere  che  della  più  parte  fosse- 
ro i Sicuh  y apzi  che  i Murgeti  e gli  Enotri  e i Pe- 
lasgi  ? Converrebbe  che  Plinio  avesse  scritto  — Pelasgi , 
Oenotrii  , Itali , Morgetes,  maxime  Siculi  Graeciae 
populi — . E forse  il  Principe  de’ latini  Geografi  cosi 
pronunziò  , o mio  carissimo  Amico  , e fu  quel 
testo  per  gli  amanuensi  alterato  e contrafatto  . 
Nondimeno  grazie  al  cielo  anco  scritto  , qual’  ora  si 
legge  , dice  lo  stesso  favoreggiando  il  grecismo  si- 
culo , se  il  troppo  desio  non  m’  inganna  . Infatti 
quando  il  testo  dice  , che  i Pelasgi , Enotri  , Morgeti, 
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Itali  , Siculi  furono  per  la  più  parte  di  Grecia  ^ non 
si  può  intendere  che  taluna  di  queste  genti  non 
era  sorta  di  greco  sangue  . In  tal  caso  non  si  sa- 
rebbe egli  espresso  che  furono  per  l più  parte  gre- 
ci , ma  avrebbe  nettamente  dichiarato  quei  popoli 
eh’  egli  teneva  per  tali  , e quindi  variamente  clas- 
sificato qualcli’  altro  che  si  credeva  diverso  ; men- 
tre quella  foggia  di  esp-imersi  collettivamente  suole 
usarsi  soltanto  favellando  d’  una  lunga  schiera  di 
oggetti,  e non  di  pochi,  come  avviene  di  questi 
popoli  , i quali  non  sono  che  cinque  . E della 
sensatezza  del  mio  ragionare  abbiamo  una  prova 
irrefragabile  in  questo  passo  medesimo,  in  cui  il 
Geografo  ha  distinto  dai  nominati  popoli  i popoli 
Lucani  , perchè  non  erano  greci  , ma  sibbene  na- 
zionali discendenti  dai  Sanniti  ; quale  distinzione 
nell’  interpretazion  peruzziana  sarebbe  frivola  , e 
condannarebbe  lo  scrittore  d”  improprietà  , di  fred- 
dezza, d’  intralciatila  , e d’inutilità.  Si  aggiunga 
che  col  contento  de*1  miei  Avversàri  Plinio  avrebbe 
asserito,  che  alcuna  di  quelle  genti  non  era  greca: 
proposizione  che  ripugna  , e fa  guerra  all’  asserzione 
generale  degli  altri  Classici  , e perciò  da  non  se- 
guirsi . Quindi  quel  per  Li  piu  pirle  greci  deve 

spiegarsi  , che  tanto  ai  Siculi  , che  ai  Morgeti  ai 

Pelasgi  , agli  Enotri  , ed  agli  Itali  , popoli  tutti 

originalmente  greci  , si  trovavano  confusi  sotto  la 
medesima  denominazione  altri  popoli  , che  tali  non 
erano  , e che  con  questi  formavano  una  sola  cau- 
sa , ed  una  sola  nazione  , perchè  portanti  il  me- 
desimo nome , governati  colle  stesse  leggi  , e pre- 
sieduti dallo  stesso  re  . Nè  questo  sembri  ad  altri 
una  mia  pedanteria ^ nè  un  pretendere  in  Plinio 

troppa  esattezza  , e troppa  scrupolosità  . Si  rifletta  , 


J 
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che  ii  fargli  pronunziare  il  contrario  è lo  stesso  che 
porgli  sventuratamente  sulla  penna  e sui  labro  un 
errore  . Tutti  i Classici  ci  dicono  che  i Pelasgi  e 
gli  Enotri  sono  originalmente  greci  : e tali  sono  i 
Morgeti  , gl’  Itali  , i Siculi  , perchè  hanno  identità 
cogli  Enotri . Altronde  gli  eruditi  mostrarono  che  le 
masnade  forastiere  si  unirono  sempre  con  altri  uo- 
mini , die  , degradati  dalla  stupidezza  di  loro  bar- 
barie , esse  ritrovarono  abitatori  delle  nostre  terre  , 
e la  cui  rozzezza  diradarono  in  parte  ed  ingentili- 
rono facendo  loro  risentire  gl'  impulsi  soavi  della 
natura  , ed  il  vantaggio  ed  il  prezioso  sentimento 
della  società  . Pertanto  se  a tutti  quei  popoli  greci 
andavano  sempre  miste  e confuse  altre  schiere  diver- 
se , come  potrà  credersi  troppo  minuta  e ridicola  la 
mia  riflessione  ? E siccome  è verissimo  che  a quelle 
antiche  tribù  si  unirono  sempre  i nuovi  coloni  ta- 
lora con  le  arti  pacifiche  talora  con  le  guerriere 
accordando  loro  diritti  senza  distinzione  alcuna  di 
stirpe  e di  favella  ; cosi  è del  pari  verissimo  essere 
un’equivoco  V interpretazione  del  Peruzzi  per  mezzo 
della  quale  si  vedrebbe  Plinio  non  solo  in  opposi- 
zione con  gli  altri  Classici  e con  se  stesso  , ma  avere 
trascurato  di  parlare  di  questo  accoppiamento  e 
commistione  di  popoli  eli’  è un  passo  di  storia  ri- 
marchevolissimo . 

In  fine  : ancorché  avesse  a reggere  criticamente 
1’  obbiezione  del  Per\izzi  , ecco  un’  ultima  risposta 
che  dovrebbe  terminar  ^a  questione.  I Siculi  sono 
Enotri  , come  ho  dimostrato  con  Antioco  . Ma  gli 
Enotri  sono  greci  ancora  pei'  sentimento  di  Plinio 
non  da  altri  considerato  . Egli  infatti  ne  ammaestra 
che  i greci  i quali  porsero  il  nome  alla  Calabria 
prima  di  chiamarla  Messapia  « la  intitolarono  Peuce- 
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zia  dal  loro  duce  Peucezio  fratello  d’  Enotro . — 
Graeci ....  appellavere ....  Peucetiam  a Ptucetio  Oeno - 
fri  fratre  — (1.  3.  c.  io.  ) . Da  cui  si  conclude  che 
se  Peucezio  era  greco  con  la  sua  tribù  , greco  an- 
cora necessariamente  dovea  essere  il  di  lui  fratello 
Enotro  ed  i popoli  , di  cui  egli  fu  1’  animoso  con- 
dottiere  ed  il  padre  . Quindi  se  dal  nostro  Geografo 
si  caratterizzarono  gli  Enotria  e si  dichiararono  per 
greci  , essendo  ora  mostrato  die  i Siculi  sono  Enotri, 
così  una  limpida  e tranquilla  critica  lungi  dal  fa- 
natismo deve  ricor\pscere  ancora  per  lui  com- 
provato , che  i Siculi  erano  germogli  di  greco 
tronco  . Se  non  m’  inganno  , è per  me  ora  il 

testo  di  Plinio  difeso  per  ogni  verso  a confermare 
la  grecità  sicula , ed  invano  può  taluno  cimentarsi 
di  fargli  ulteriormente  asserire  ciò  che  non  mai  in- 
tese nò  disse  : il  tentarlo  di  nuovo  sarebbe 

produrre  un  fenomeno  capriccioso  di  fantasia  riscal- 
data , che  vuol  farsi  gioco  della  credulità  degli  uo- 
mini superficiali  , e sorprenderli  con  1’  entusiasmo 
del  patriottismo  , e con  una  singolarità  stravagante  . 

§.  Vili. 


Altre  Obbjezioni  confutale  • 


Sieguono  alcuni  ad  impugnare  il  grecismo  siculo, 
e guardando  con  occhio  d’  indifferenza  e forse  an- 
che di  disprezzo  i miei  già  esposti  argomenti  rinun- 
ziano  furiosamente  al  buon  senso  , ed  alla  ragione  , 
e mi  oppongono  che  greci  non  poterono  essere  i 
nostri  antenati  , perchè  V Italia  era  poco  conosciuta 
ai  tempi  di  Omero . Ma  quest’  opposizione  contro  il 
nostro  sistema  è frivola  e contradditoria . Non  viag-* 
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giando allora  un’esercito  od  un  popolo  , quelle  emi- 
grazioni erano  composte  solo  da  miserabili  barcate 
di  malconci  ed  erranti  . Quindi  pochi  rozzi  e fug- 
giaschi Achei  non  potevano  interessarsi  di  spedire 
in  Grecia  notizie  minute  della  nuova  prnisola  che 
abitavano  . Considerando  pertanto  in  queste  emigra- 
zioni una  tale  meschinità  di  numero,  di  rapporti,  di 
cognizioni,  e d’interessi,  come  non  ci  dobbiamo  meravi- 
gliare se  varie  colonie  sortivano  anticamente  dalla 
Grecia  (a)  , cosi  non  possiamo  stupire  se  non  era 
V Italia  esattamente  conosciuta  da  Omero  . Anzi  quell’ 
obbjezione  si  ritorce  validamente  contro  i nostri  Op- 
positori . La  poca  scienza  di  quell’  Epico  manifesta 
essere  falso  quanto  celebrarono  con  sì  gran  fasto 
d’  erudizione  Guarnacci  , Carli  , Bardetti  , e Peruzzi, 
cioè  , che  alcune  italiche  colonie  erano  anticamente 
passate  in  Grecia  ed  in  Asia  , non  potendo  queste  , 
se  vi  avessero  approdato , non  potendo  non  appagare 
la  curiosità  de’  loro  ospiti  narrando  ad  essi  le  noti  - 
zie genuine  e gloriose  della  terra  natia.  Anzi  quell’ 
obbjezione  si  cangia  meravigliosamente  in  una  nuo- 
va prova  al  mio  assunto  . Se  Omero  , se  quel  genio 
immortale  sì  bell’  ornamento  della  nostra  specie  , e 
tanto  privilegiato  dalla  natura  e tanto  erudito  , 
s’  egli  non  conosceva  la  grandezza  etnisca  ; dunque 


(a)  L'  altra  razione  per  cui  i popoli  emigravano  di  Grecia  era , 
come  altrove  ho  detto  con  Tucidide  , perchè  essi  venivano  incalzati 
da  altri  popoli  che  sopraggiungevano . La  quale  riflessione  unita  all' 
altra  della  meschinità  delle  colonie  toglie  ogni  dubbio  sulla  possibi- 
lità delle  loro  antiche  emigrazioni . Queste  si  dicono  avvenute  spe- 
cialmente dall ’ Arcadia  e dalla  Tessaglia  . Ma  gli  Autori  hanno 
spesso  per  figura  nominate  queste  Provincie  per  la  Grecia  general- 
mente . Si  aggiunga  poi  che  quei  primi  popoli  sempre  instabili  nelle 
loro  sedi  potevano  essere  Arcadi  o Tessali , e al  tempo  stesso  apparte- 
nere ancora  ad  altre  genti  . Essi  per  il  loro  sistema  errante  partiro- 
no dai  paesi  chiusi , e privi  di  marina , ed  avvat.zandosi  nelle  terre 
littorali  seguivano  loro  capriccio , 0 loro  bisogno,  e imbarcavano* 

\ 
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quest’  etnisca  grandezza  non  era  sì  antica  , ed  hi 
quel  tempo  famosa  ; dunque  questa  fu  post-omerica, 
come  noi  sosteniamo  contro  gl’  iperbolici  encomia- 
tori della  vetustissima  nostra  magnificenza . 

Ma  si  ostinano  altri  e persistono  citando  Tucidi- 
de, e dipingendoci  un  ritratto  meschinissimo  della 
Grecia  antica  ; e quindi  dalla  greca  pochezza  argo- 
mentano essere  impossibile  che  da  quelle  regioni 
sortissero  colonie  a popolare  V Italia  . - — Ma  que- 
sto ancora  è un’  eccesso  de’  nostri  Avversarj  . Altro 
è dire  che  la  Grecia  antichissima  fosse  rozza  vaga- 
bonda barbara  senza  capi  e senza  leggi  ; ed  è veris- 
simo . Altro  è dire  che  ciò  avvenisse  verso  i tempi 

trojani  ; quest’  asserzione  è un’  assoluto  abusarsi  di 

quel  Classico  , e sfigurarne  con  assurde  improprietà 
1’  illustre  testimonianza  . Ha  già  mostrato  assai  dot- 
tamente il  Vermiglioli  ( Préf.  all’  Iscriz.  Perug.  n. 
28.  ) come  Guarnacci  , Carli  , ed  altri  tentarono  di 
condurre  malamente  a loro  favore  il  Proemio  di  Tu- 
cidide . Basta  infatti  meditare  alcun  poco  lo  scritto 
di  quel  Greco  famoso , e tosto  si  ravviserà  senza 
equivoco  eh’  egli  parla  d’  epoca  anteriore  a Minosse, 
il  quale  precedette  d’  assai  la  strage  illiaca  . E a 
tutti  è noto  y e lo  stesso  Peruzzi  ( Diss.  I.  n.  20.  ) 
lo  dice  , che  molto  prima  di  Minosse  già  Inaco  , 
Foroneo  , Cecrope  ? Lelege  , Cadmo  , Danao  , ed  al- 
tri celebri  Legislatori  guidati  dalle  disgrazie  e dal 
genio  avevano  condotto  in  Grecia  i principi  della 
vita  socievole  , e dirozzandone  la  barbarie  avevano 
promosso  le  arti  , 1’  industria  , 1’  amicizia  p il  com- 
mercio . 

Così  dicasi  del  miserabile  e luttuoso  quadro  che 
fa  della  Grecia  1’  autore  del  viaggio  di  Anacarsi  il 
giovane  . Il  dottissimo  Barthélemy , che  scrisse  quell’ 
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insigne  Opera,  favella  di  epoche  più  lontane  d’  Inaco  , 
tasta  vederne  l1  Introduzione  per  non  aver  che  sog- 
giungere. E conveniamo  ancora  noi  , e ne  ragionere- 
mo più  sotto  , che  in  quell’  età  era  in  Grecia  sol- 
tanto la  selvatichezza,  il  disordine,  l’ignoranza,  la 
perfidia,  l’assassinio,  e il  sentimento  snaturato  e 
feroce  della  vendetta  . Ma  ciò  che  importa  ? Noi 
parliamo  d*  epoche  posteriori . E gli  Euotri  medesi- 
mi , che  sono  il  primo  popolo  greco  sbarcato  in 
Italia , ancorché  si  ammettesse  la  strana  antichità, 
rammentata  da  Dionisio,  sempre  sarebbero  d’  oltre 
tin  secolo  posteriori  allo  stesso  Inaco  . Altronde  ili 
queste  epoche  remotissime  ancora  dal  celebre  Bar- 
tliélemy  si  ammettono  frequenti  emigrazioni  assicu- 
randoci che  il  possesso  permanente  di  un  paese  co — 
stava  torrenti  di  sangue,  e che  quelle  barbare  popo- 
lazioni le  quali  non  volevano  sottoporsi  alle  leggi 
delle  nascenti  colonie  erano  costrette  passare  sotto  al- 
tri Climi  se  volevano  conservare  la  loro  indipendenza 
funesta . 

Inoltre  a conoscere  rettamente  cos’  era  la  Grecia 
prima  deir  età  trojana  , si  osservi  la  descrizione  che 
fanno  i Classici  della  potenza  Acaica  ai  giorni  di 
quella  ostinatissima  guerra,  ed  ancora  prima:  si 

consideri  quanto  la  Grecia  era  sorta  a grandezza  ed 
a fama  ai  tempi  di  Omero , che  la  delineo  , e che 
visse  non  molti  secoli  dopo  di  quello  scempio . Ed 
alla  fiaccola  della  filosofia  esaminando  il  tempo  ne- 
cessario perchè  una  nazione  si  illustri  col  raffinamen- 
to dei  costumi  e coi  progressi  della  coltura , si  con- 
cluderà , che  se  la  Grecia  antitrojana  non  era  sag- 
gia civile  prosperosa  , come  taluno  deliziosamente  e 
poeticamente  ce  la  descrisse  , era  però  certo  avvan- 
zata  a sufficienza  in  potere  e nelle  sociali  virtù  . 
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Quest1  è assolutamente  la  storica  verità  . I greeoma- 
niaci  vollero  sostenere  la  grandezza  ellenica  in  epo- 
che vetustissime , ed  abbassarono  soverchiamente  quel- 
la d’  Italia . Gl’  italomaniaci  vollero  inalzare  la  ma- 
gnificenza etrusca  in  tempi  al  pari  remoti  , ed  ab- 
bassarono soverchiamente  la  greca  . Così  ne  avvenne 
che  ambedue  queste  dotte  fazioni  con  letterario 
dispotismo  si  abusarono  delle  testimonianze  dei  Clas- 


sici 


e ciascuna  le  trasse  eruditamente  sì  , ma 


Obie- 
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debitamente  per  la  sua  parte  . Ora  però  non  deg- 
giono  più  accarezzarsi  questi  due  miserabili  estremi  . 

Svanisca  una  tal’  illusione , e si  risvegli  il  buon  senso. 

Ognuno  ceda  qualche  cosa  per  la  sua  parte  , e sa- 
ranno conciliati  tutti  i Classici  , ed  avrà  termine  il 
capriccio , e si  onorerà  una  volta  la  verità  . 

E’  vana  inoltre  ed  inconcludente  contro  noi  l’ al- 
tra obbjezione  del  Durandi e del  Peruzzi  sull’  igno- 
ranza , in  cui  forse  saranno  stati  i prischi 
dell’arte  di  navigare.  Riflettendosi  che  la  venuta  ”'*#naa 
dei  Siculi  è nel  mio  sistema  ribassata  di  molto,  co—  Si  prova 

me  si  vedrà  nel  corso  della  Dissertazione  , mi  seni-  1 ,nSUSSj7 

7 stenza  di 

brano  conciliate  tutte  le  varie  opinioni  su  i prin—  tale  ar- 
cipj  e i progressi  dell’  arte  nautica  . Ognuno  poi  in-  gomeoto* 
tende , che  lo  stesso  Bardetti  il  quale  s’  ingegna  di 
togliere  ogni  vigore  a que’  testi  della  Scrittura  san- 
ta ne’ quali  da  Mosè  si  accennano  navi  e navigazio- 
ni , egli  soltanto  eseguisce  ciò  per  mostrare  che  la  na- 
vigazione non  era  antichissima  e conosciuta  dai  pri- 
mi popoli , non  a provare  che  non  sia  essa  anteriore 
alla  ruina  di  Troja  , mentre  reca  anzi  i Greci  in. 

Italia  verso  i tempi  della  inondazione  Deucalionia- 
na  , che  precede  di  circa  tre  secoli  quell’incendio. 

Nè  si  può  accordare  a que’  testi  venerandi  una  for- 
za maggiore  o diversa  senza  cadere  nell’  inesattezza  , 
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nell’  errore  , e nell’  abusarsi  arditamente  dell’  autori- 
tà augustissima  del  divino  Spiiito  . 

Altronde  il  vedersi  di  Grecia  la  terra  opposta 
d’  Italia  dovea  essere  un  gran  conforto  ed  una  grande 
sicurezza  ancora  per  un  pilota  inesperto  tanto  più 
che  la  navigazione  è soltanto  di  brevi  ore  , essendo 
la  costa  tra  Lecce  ed  Otranto  distante  da  quel  pae- 
se di  pochissime  leghe  , a tal  segno , che  alcuno 
attribuì  a Pirro  il  disegno  , sebbene  alquanto  gigan- 
tesco e forse  assurdo,  di  gittare  un  ponte  sul  mare 
tra  Otranto  ed  Apollonia  per  cosi  congiungere  la 
Grecia  all’  Italia . Nè  per  tentare  una  così  tenue  na- 
vigazione si  dovea  attendere  il  genio  azzardoso  dei 
Colombi  , o dei  celebri  viaggiatori  Cock  , Banks  , e 
Solander  . Nè  erano  necessari  gli  odierni  lumi  sulla 
scienza  del  calcolo,  sulla  meccanica  ragionata,  sull’ 
astronomia,  sulla  fisica  , sulla  meteorologia.  I Sel- 
vaggi del  Canada  , i Groelandesi  , gli  Eskimali  non 
fanno  eglino  marini  viaggi  assai  più  lunghi  , diffi- 
cili, e pericolosi  sopra  semplici  mal  formate  Canoe  ? 
Inoltre  non  vi  poterono  essere  i Siculi  sbalzati  an- 
cora dai  venti  e dalle  tempeste  ? E la  flotta  di  Ca- 
brai , e la  fragile  barca  di  cui  racconta  la  storia  il 
P.  CumU-la  ( Ist.  dell’ Orenoco  T.  2.  c.  3i.  ) chia- 
ramente ci  additano  come  per  opera  ancora  delle 
burrasche  e degli  aquiloni  potesse  ciò  facilmente 
avvenire  . E’  necessario  però  riflettere  sopra  tutto  , 
che  se  Minosse,  secondo  Tucidide  ( nel  Poern.  ) , si 
fece  signore  di  una  gran  parte  di  mare  , e se  quei 
primi  greci,  come  dice  il  citato  Classico , e come 
ripete  i!  Bar  thè!  e ni y parlando  dell’  età  di  Cecrope 
( Introd.  al  Viag.  ) , possedevano  navi  per  passare 
nell’  isole  , ed  ivi  guerreggiare  e manomettere,  e da 
dove  trasportavano  i prigionieri  e le  prede  , sembra 
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certo  un’idea  vera  ed  esatta  la  mia  opinione,  che, 
cioè , avranno  potuto  averie  ancora  per  tragittare  in 
Italia  . Saranno  state  navi  informi  e maiconci  e : 
convengo . Ma  erano  sufficienti  al  viaggio  •.  E le  na- 
vi ordinate  alV  antica  , come  Tucidide  si  esprime  , 
non  erano  si  fragili  si  . minute  e si  perigliose  . Ed 
accordando  ancora  ai  nostri  Avversarj  , che  P Argo- 
nave  fosse  costrutto  sul  modello,  del  7t$VTl\X.VVT0pCg 
di  Danao  , è sicuro  che  Danao  recò  quella  nave  in 
Grecia  circa  anni  5oo.  avanti  l’incendio  di  Troja. 
Riflettasi  poi  che  un  mezzo  secolo  prima  era  già 
venuta  la  colonia  di  Cecrope  ; e di  questa  colonia 
il  cel.  Bartlièhmy  nel  suo  Anacarsi  milantato  contro 
di  noi  afferma  apertamente  che  essa  avendo  lasciato 
le  rive  fortunate  del  Nilo  dopo  una  lunga  naviga- 
zione era  giunta  alle  spiaggie  dell’  Attica  . Ed  il 
Barthélemy,  il  Peruzzi,  e tutti  gli  Storici  fanno  na- 
vigare ed  approdare  Iliaco  alle  sponde  littorali 
delT  Argolide  oltre  due  secoli  avanti  Cecrope  . Ma 
queste  sono  storie  non  sono  visioni  , storie  da  me 
sopra  recate,  e qui  nojosameiite  ripetute  per  neces- 
sità di  discorso  , e sono  ancora  le  storie  venerate 
dagli  stessi  nostri  Avversarj  ( Peruz.  Diss.  I.  n.  20.), 
E dopo  tante  navigazioni  per  la  Grecia  avvenute 
non  per  vaghezza  di  commei^cio  d’  alcun  forestiere 
industrioso,  ma  per  emigrazione  d'uomini  navigatori 
che  vi  si  stabilirono , si  potrà  delirare  che  in  quelle 
epoche  lontane  non  si  conosceva  in  Grecia  la  na- 
vigazione ? Inoltre  non  sono  i bisogni  che  decidono 
delle  più  ardue  intraprese  ? Non  è in  mezzo  ai  pe- 
ricoli che  si  riscuotono  e si  sviluppano  i genj  ? E 
non  avrà  taluno  tentato  ciò  che  forse  anelava  nel 
cuore  ? A fronte  della  moderna  operetta  del  eh.  Sig. 
Douini  , anzi  a fronte  delle  modernissime  scoperte 
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dei  celeLri  Mingarelli  e Corti  , quanto  non  è peri- 
glioso il  viaggiare  tra  i nembi  sul  globo  Apostati- 
co / Pure  senza  bisogno  alcuno  , e per  sola  bizzaria 
quanti  arditi  per  1’ addietro  non  l’ hanno  tentato,  e 
quanti  non  si  cimentano  tutto  dì  , sebbene  ravvisino 
P esito  sventurato  di  molti  / 

Quindi  non  solo  i Classici  hanno  dipinto  varie 
emigrazioni  greche  per  mare  anteriormente  all’  epoca 
più  probabile  che  noi  lìssaremo  dell’  approdare  dei 
Siculi  , ma  la  ragione  e la  critica  ci  assicurano  , 
che  in  tal  tempo  non  era  più  la  navigazione  nella 
sua  infanzia  , e che  i greci  avevano  piloti  e navigli 
da  potere  agevolmente  viaggiare  per  P Italia  nostra  . 

Quanto  però  in  questo  non  fu  sognato  ! Bardetti 
mentre  insegna  che  innanzi  a Djucalione,  come  ac- 
cennai , non  giunsero  colonie  di  Grecia  , vaneg- 
gia che  innanzi  all’  età  di  Camdo  e di  Deucaiione 
( De  Prilli.  Ab.  d’  it al-  Par.  II.  c.  8.  art.  9.  ) si 
trasferisse  in  Boezia  una  colonia  d’  Aoni  spiccatasi 
dall’  Italia  , e precisamente  da  quelle  terre  nelle  quali 
poi  sorse  la  Venezia  marittima.  Peruzzi  ( Diss.  I.  n.  18.) 
seguendo  Carli,  Guarnacci  , ed  altri  asserisce  che  ita- 
liane colonie  passarono  in  Grecia  ed  anche  in  Asia 
prima  che  le  elleniche  venissero  tra  noi,  e sog- 
giunge che  Dardano  fondatore  di  Troja  era  etrusco 
{ a ),  il  che  è quanto  dire  essere  gl’  Italiani  periti  naviga- 
tori quasi  tre  secoli  avanti  la  devastazione  di  quella 
città.  Nel  momento  però  che  con  affettate  iperboli  si 
esalta  la  pochezza  dell’  arte  nautica  presso  tutti  i po- 
poli , e non  si  vogliono  ammettere  marittime  emi- 
grazioni d’  alcuna  gente  , e ciò  per  non  menar  Greci 


(a)  XXionisio  nel  suo  I.  /.  dice  che  Bardano  er « greco. 
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in  Italia  , coni’  è che  quando  si  tratta  d’  Italiani  già 
quest’  arte  è divulgata  e gloriosa  , e noi  siamo  pi- 
loti da  cozzare  coi  nembi  e con  le  tempeste  ? E 
sempre  c’  incontriamo  in  nuove  contraddizioni  de’  no- 
stri Oppositori  . Dipingendo  essi  1’  ignoranza  della 
nautica  in  ogni  nazione  , tratteggiano  al  punto  me- 
desimo ancora  la  nostra  imperizia  . E siccome  per 
costoro  noi  gettiamo  in  mare  all’  epoca  stessa  arditi 
vascelli  dispregiato* i d’  ogni  pericolo  , così  noi  ne 
diveniamo  per  essi  sapienti  ad  un  tempo  ed  ignari  . 

Inoltre  se  per  Guarnacci  , Bardetti  , Carli  y e Feruzzi 
navigarono  gl’  Itali  per  la  Grecia  alcuni  secoli 
avanti  la  caduta  di  Troja  , io  ravviso  in  ciò  una 
nuova  opinione  distruggitrice  del  loro  sistema  , giac- 
che recandosi  i nostri  per  via  di  mare  a mettere 
casa  in  quelle  spiaggie , avranno  ivi  fatto  uso  della 
navigazione  , e così  1’  avranno  insegnata  a loro  ospi- 
ti , che  si  pretende  ne  fossero  privi  . 

Conoscendo  ancora  i nostri  Avversari  il  vuoto  e . °^le“ 
x J zione  VII. 

1’  assurdità  dell’  esposta  loro  opinione , cercano  tosto  Un’  ar- 
di ravvalorarsi  con  un’  argomento  che  il  dotto  Pe—  gomeato 
• • • ° eie  I Pe— 

ruzzi  immaginò  Diss.  1.  n.  3 2.  Gli  Enotria  egli  rtl77Ì 
scrisse,  allorché  approdarono  in  Italia , vi  trovarono  suo 
gli  Umbri  : ma  eguali  e contemporanei  agli  Umbri  V'3*SQ  "J* 

erano  i Siculi  : Dunque  al  venire  degli  Enotri  v'  era-  Dionisio. 
no  Siculi  ancora . Ma  se  gli  Enotri  testimonio  Dio-  5,1  r,-Pon' 
nisio  , furono  i primi  fra  greci  ad  approdare  per  mare 
in  Italia : Dunque  i Siculi  non  vi  vennero  di  Grecia: 

Dunque  greci  non  - sono  i Siculi  , ma  italici  primitivi . 

Tale  ragionamento  par  seducente  e pericoloso  : il 

talento  poi  ed  il  genio  del  suo  Autore  può  fare  il- 
lusione. Quindi  risponderò  ancora  a ciò,  aflinchè 
alcuna  nube  non  ottenebri  li  verità  del  mio  dire  . 

E primieramente  rispondo  che  questo  discorso 
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è basato  soltanto  sul  passo  di  Dionisio  : — C'oe- 
terum  Oenotros  praeter  alios  Italiae  agros  vel  de - 
sertus  vel  nule  cultos , guos  occupaverunt , reor  etiam 
U/nbris  partem  aliquam  adcmisse.  — Si  rifletta  per- 
tanto con  maturità  alla  parola  reor  . E dietro  tal 
riflessione  ognuno  conoscerà  ad  evidenza  essere  que- 
sta una  semplice  opinione  di  Dionisio.  Dunque,  io 
soggiungo  , un  tal  argomento  che  tant’  apparenza 
par’  abbia  di  robustezza  , e che  sembra  sfidare  tutti 
i sillogismi  del  mondo  a battaglia  , non  è inalzato 
che  sopra  una  debole  ed  enfatica  congettura  . Pos- 
sibile che  gli  esaltatoli  dell1  italianismo,  siculo,  che 
rigettano  1’  autorità  di  Dionisio  , allorché  asserisce 
con  tutto  il  tuono  della  gravità,  e dell' erudizione, 
gli  vogliano  tributare  omaggio  allorché  congettura 
soltanto?  — Dico  in  secondo  luogo  , che  la  minore 
dell’  argomento  — ma  eguali  e contemporanei  agli 
Umbri  erano  i Sìculi  — , benché  sia  vera  in  parte  , 
pure  non  é vera  in  ogni  sua  estensione  . Giacché 
sebbene  apparisca  incontrastabile  che  in  qualche 
tempo  non  assai  remoto  i nostri  Siculi  fiorissero 
contemporanei  agli  Umbri  , mentre  fra  loro  si  stra- 
ziarono , e guerreggiarono  ; pure  fra  tanta  incertezza 
ed  oscurità  di  storie  gli  Umbri  possono  essere  stati 
più  antichi  dei  Siculi  , ed  in  quell’  epoca  non  essere 
eguali  e contemporanei  ad  essi  . E necessariamente 
includendo  quella  proposizione  una  tale  inesattezza  , 
si  tenta  invano  d’imporre  al  pubblico,  e di  porgere 
alcuna  sicura  prova  contro  i nostri  pensieri  ; perchè 
è probabile  che  gli  Pnotri  al  loro  giungere  vi  rin- 
venissero gli  Umbri  e non  i Siculi  , e quindi  che 
col  passare  degli  anni  vi  approdassero  ancora  i Si- 
culi , e in  tal  modo  si  verificasse  essere  costoro 
contemporanei  degli  Umbri . 
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Ma  senza  ancora  tutto  ciò , se  io  mi  pongo  ad  analiz- 
zare più  accuratamente  quel  testo  sopra  espresso,  mi  tro- 
vo dalla  ragione  costretto  o di  negare  quell’  espulsione 
deali  Umbri,  o di  non  ammetterla  che  molto  tardi.  In- 
fatti chi  è che  non  conosca  la  meschinità  di  quelle  prime 
emigrazioni  , e calcolando  su  di  esse  possa  rimanere 
convinto  che  un’  orda  miserabile  di  selvaggi  avrà 
occupato  oltre  alios  agros  vel  desertos  vel  male  cui - 
tos , ancora  varie  terre  degli  Umbri?  Come  poteva 
essere  un’  emigrazione  si  numerosa  , e robusta  per 
aver  genti  da  cimentarsi  con  gl’  Umbri  > e togliere 
porzione  di  paese  a questo  popolo  allora  potente  , 
anzi  , secondo  i propugnatori  dell’  italianismo  sicu- 
1°  , popolo  potentissimo  ? Ci  dice  adunque  la  sana 
critica  , che  tale  guerriera  vicenda  o è del  tutto 
fantastica  , o solo  avvenne  in  epoca  molto  bassa  . 
E se  veramente  quest’  invasione  delle  terre  umbri- 
che  non  esiste  , la  vittoria  è per  la  mia  parte  ; co- 
me non  è un  vigoroso  argomento  contro  di  noi,  se 

quest’  timbrico  discacciauiento  accadde  soltanto  molto 
dopo  il  primo  giungere  degli  Enotri  , giacche  fino  a 
tanto  che  questi  moltiplicarono  , e sì  diffusero  ^ po- 
tevano i Siculi  venire  di  Grecia  , o poteva  quindi 
avverarsi  il  fugameuto  degli  Umbri,  di  cui  Diouisio 
favella  . In  tal  modo  i Siculi  eguali  e coutempora-  % 

nei  agli  Umbri  in  antichità  sono  d’  assai  posteriori 

agli  Enotri  , e scompare  tosto  la  noetica  loro  na- 
zione, e la  tanto  ammirata  loro  maggioranza  ad  an- 
teriorità nell’  Italia  . Cosi  ho  ragionato  per  rispon- 
dere all’  argomento  del  Peruzzi  co’  suoi  principj  me- 
desimi . Ma  chi  è persuaso  , coni’  io  , che  gli  Eno- 
tri sono  un  popolo  identico  ai  nostri  Siculi  , non 
più  ravvisa  in  quel  testo  dionisiano  alcun  sostegno 
all’italianismo  siculo,  e trova  contradditoria  , ed  in- 
sipida la  presente  mia  cicalata  , 


Obiezio- 
ne Via. 

L’  ori- 
gine dei 
Feiasgi  , 
e special- 
mente de- 
gli Eno- 
tri . 

Si  prova 
che  s >no 
greci  . 
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Nell’  udire  però  die  i SicuH  sono  nella  mia  opi- 
nione il  popolo  stesso  che  gli  Enotri  , tosto  i miei 
Avversar]  con  cavillatrice  eloquenza  variano  i loro 
argomenti  ; e se  prima  accordarono  con  Dionisio 
che  essi  sorgessero  di  greca  prosapia,  ora  lo  negano 
costantemente  , onde  in  tal  modo  togliermi  1’  adito 
a sostenere  il  grecismo  siculo  per  mezzo  dell’  eno- 
triano  grecisnlo  . Quindi  per  essi  con  ridevole  me- 
tamorfosi non  ^ono  più  greci  nè  gli  Enotri  , nè  i 
Pilasgi.  — • Eppure  il  Peruzzi  tra  il  foco  per  anco 
della  controversia  ( Diss.  11.)  ci  avverti,  che  , volen- 
dosi attendere  alle  autorità  , questi  popoli  si  do- 
vrebbero tenere  per  greci  , e la  questione  sarebbe 
terminala.  Ma  perchè  dunque  non  attenderle?  Quali 
sono  le  ragioni  per  discrederle  ed  oppugnarle  ? 

Prima  e grande  ragione  è , che  sono  troppo  mi- 
nute , e perciò  incredibili  le  narrazioni  che  ci  fa 
Dionisio  delle  emigrazioni  degli  Enotri  e dei  Pela- 
sgi  . Da  un  Canone  però  di  sana  critica  , che  io 
svolgerò  rapidamente,  risulterà  , spero  9 come  invano 
ciò  mi  si  obbietti  , ed  invano  si  nulanti  un  finto 
trionfo  sopra  di  noi  . — Volendo  rigettare  come  apo- 
crifa una  testimonianza  di  grave  Storico , in  cui  per 
qualche  rapporto  apparisca  la  troppa  sua  credulità  , 
e le  sue  favole  , la  Filosofia  ci  ammaestra  che  non 
sì  debba  proscrivere  in  tutto  , specialmente  se  nel 
principale  conviene  con  altri  Classici  , perchè  favel- 
landosi d’  epoche  lontanissime  le  circostanze  possono 
essere  un  composto  ideale  di  stravaganze  e di  fole  , 
ma  verissima  può  esserne  la  sostanza  ed  il  primario 
oggetto.  Diversamente  precipitaremmo  nell’altro  ec- 
cesso di  negare  tutto  quanto  gli  Autori  scrissero  di 
epoche  oscure , e ci  sarebbe  tolta  per  anco  quella 
tenue  luce  che  ci  proviene  da  essi  , ed  ogni  anti- 
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oli  ita  sarebbe  coperta  d’  un’  eterna  caligine  . — • Si 
inediti  ora  sulla  narrazione  di  Dionisio  , e s’  inten- 
derà chiara  la  mia  conclusione . E’  chiaro  che  se 
non  dobbiamo  seguire  gli  Autori  negli  sbalzi  gloriosi 
di  lor  fantasia  , allorché  ci  precisano  il  tempo  dell’ 
arrivo  dei  primi  popoli  , perchè  è manifesto  il  loro 
esaltamento  , e perchè  è quasi  impossibile  che  la 
tradizione  conservi  legittimamente  queste  troppo  mi- 
nute memorie , e perchè  quando  essi  scrissero  era 
difficilissimo  riconoscerne  la  verità  , nondimeno  non 
dobbiamo  osare  di  dispregiarli  allorché  ci  assicurano  o 
della  reale  loro  venuta  , o d’  altro  grande  oggetto 
che  riguardi  la  sostanza  della  storica  narrazione  , 
potendo  ciò  , perchè  di  grave  momento  , potendo  a 
loro  con  ingenuità  e con  purezza  discendere  per  tra- 
dizione costantissima  e quindi  vera . E’  chiaro  dun- 
que che  se  possiamo  accogliere  con  un  riso  di  com- 
passione le  pitture  che  fa  Dionisio  dell’  emigrazioni 
dei  Pelasgi  e degli  Enotri  , perchè  troppo  circostan- 
ziate , e perchè  alquanto  ampollose  e romanzesche , 
inducono  il  sospetto  che  siasi  il  fatto  poeticamente 
adornato  con  le  greche  fantasie  , nondimeno  non 
dobbiamo  discredere  la  sostanza  del  fatto  , cioè  quell’  l 
emigrazione  di  Grecia  eh’  egli  ed  altri  Scrittori  as- 
seriscono (a)  , Con  tale  raggio  di  critica  furono 


(a)  Così  discende  da  questo  Canone , che  se  una  schiera  di  Autori 
favellando  degli  antichi  abitatori  d' Italia  li  dice  greci  , come  fanno 
Ateneo  l.  rr  , Ovidio  Fast.  /.  4.  , Isidoro  l , 4.  c.  4.  , Dionisio  l.  1.  » 
e molti  altri  ; ovvero  parlando  de * nostri  Siculi  li  chiama  pur  greci , 
come  fa  specialmente  Festo  con  quelle  parole  — Major  Graecia 
dieta  est  Italia,  quod  cani  Siculi  quondam  obti nuerunt  — : noi 
siamo  in  diritto  di  discrederli  in  qualche  circostanza  , come  per  esem- 
pio m quella  che  fosse  chiamata  Magna  g.ecia  l'  Italia  nelle  pri- 
missime età  , ma  non  dobbiamo  oppugnarli  e discrederli  nella  sostan- 
za , eh ’ è V accennare  la  grecanità  deW  antica  Italia  , e de ’ nostri 
Siculi  , il  quale  è un  fatto  incontrastabile . 
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conciliate  un  giorno  dal  dottissimo  Autore  della  Sto- 
ria de’ Matematici  ( T.  i.  pag.  64*  65.  ) le  molte 
ecclissi  egiziane  riferite  da  Diogene  Laerzio  come 
avvenute  avanti  la  monarchia  di  Alessandro . Anzi 
in  tal  modo  si  seppe  distinguere  il  vero  da  tanta 
gofFagine  e da  tante  favole  , trastullo  un  giorno  di 
popoli  grossolani  e superstiziosi  . E con  tal  Canone 
in  niente  , quasi  stella  sicura  per  direzione  de’  no- 
stri raziocini  , si  deve  leggere  Dionisio  , ed  in  lui 
riconoscere  esagerate  solo  le  circostanze  , non  mai 
contrafatta  , ed  assurda  la  sostanza  della  verissima 
emigrazione  dei  Pelasgi  e degli  Enotri . 

Ma  alcuni  miei  Avversari  mi  si  oppongono  aspra- 
mente, ed  insegnano  che  Dionisio  non  si  deve  in 
ciò  credere  nemmeno  nella  sostanza  dell’  istorica 
narrazione , perche  egli  cita  mal  a proposito  in  suo 
favore  Sofocle,  Antioco  Siracusano  , e Ferecide.  — 
Anzi  li  cita  molto  giustamente  . Anche  secondo  Pe- 
ruzzi  favella  1’  antichissimo  Ferecide  della  grecità 
degli  Enotri  come  discendenti  dagli  Aborigini  , ond’ 
è inutile  trattare  di  lui  . La  difficoltà  insorge  nella 
testimonianza  di  Sofocle,  e di  Antioco  Siracusano. 
Ma  a purgarlo  da  sì  grave  accusa,  e rivendicare  con 
solidità  la  gloria  del  vilipeso  suo  nome,  io  vi  prego 
riflettere  che  quel  Tragico  e quello  Storico  sono  re- 
cati da  Dionisio  non  a mostrare  il  grecismo  degli 
Enotri , ma  solo  la  loro  vetustà  . Si  legga  attenta- 
mente il  primo  Libro  dell’  Antichità  Romane  e ne 
risulterà  questa  conseguenza  importante  : nè  vi  sarà 
alcun  fanatico  che  per  oppormi  voglia  fare  violenza 
alla  storia  ed  alla  ragione  . Ancorché  poi  Dionisio  li 
producesse  in  conferma  del  grecismo  enotriano  , noi 
dovremmo  venerare  la  sua  parola  , poiché  nell’  Opere 
che  si  sono  perdute  di  quegli  Scrittori  si  sarà  te- 
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liuto  discorso  d’ un  tale  grecismo.  Dionisio  lo  affer* 
ma  '(  Dunque  dev’  essere  vero  . E noi  non  abbiamo 
ragioni  di  fatto  per  contraddirlo , perchè  non  vivono 
tul  e le  opere  di  quegli  Autori . A suo  tempo  quegli 
scritti  esistevano  ; ora  non  più  : e se  per  lusso 

d’  erudizione  egli  ne  avesse  ingannato  , poteva  allora 
ognuno  rimproverarlo  di  solenne  impostura  , cosa 
che  non  avvenne  : noi  ora  nulla  di  solido  possiamo 
opporre  , ma  solo  rispettare  la  sua  testimonianza  . 

Ma  no,  soggiungono  gli  Oppositori  , no:  tutto  fal- 
so , mentre  solo  per  impegno  disse  Dionisio  essere 
greci  i nostri  primi  . Ed  in  tal  modo  il  Carli  , il 
Guarnacci  ^ il  Beaufort  tentarono  di  discreditare  quel 
Classico  per  avvilire  la  sua  autorità.  Ma  no,  ripren- 
do ancor  io , no , che  non  fu  vaghezza,  non  fu  spi- 
rito di  partito  . E 1’  avere  egli  detto  eh’  era  per  di- 
mostrare come  V Italia  fu  figlia  della  grecia  , non 
manifesta  , qual  si  pretende  , il  fanatismo  dillo 
Scrittore , ma  solo  ciò  eh’  egli  era  per  esporre  a 
gloria  del  vero  come  il  prodotto  del  suo  lungo  stu- 
dio . Non  visse  egli  in  Roma  22.  anni  ove  consul- 
tò e meditò  profondamente  tutti  gli  Storici  del  pae- 
se ? Volle  egli  adunque  esprimere  con  quella  protesta 
quale  era  il  risultamento  delle  sue  osservazioni  , non 
' che  la  storica  verità  da  seguirsi  , e cosa  avevano 
creduto  lino  a quel  punto  i Classici  più  antichi  , e 
quali  erano  le  raggnardtvoli  tradizioni  dei  varj  po- 
poli . Che  se  egli  realmente  avesse  smaltito  favole 
non  so  comprendere,  come  non  sarebbe  smentito 
dagli  scrittori  romani  o.  suoi  contemporanei  o suoi 
posteri  . Inoltre  se  era  si  cieco  per  la  sua  nazione, 
parlili  impossibile  che  non  s’  invaghisse  d’  asserire 
che  i Lidi  fossero  stati  elleni  , sebbene  Plutarco  , ed 
altri  li  credano  tali  . Farmi  impossibile  che  invece 
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di  blandire  questa  sua  pretesa  passione  ^ e lusingare 
r auior  proprio  , piuttosto  confessi  d’  iguorare  quale 
fosse  1’  origine  dei  Liguri , e tralasci  di  caratteriz- 
zarli Achei  con  altri  Autori  . Panni  impossibile  clic 
non  dipingesse  con  vivacità  di  pennello  1’  «migra- 
zione di  Saturno  dalla  Grecia , come  fanno  altri 
Classici  . Eppure  1’  età  di  Saturno  è quella  della 
beatitudine  italiana  ! Eppure  questo  Principe  ebbe 
un  genio  creatore  , di’  è il  felice  partaggio  di  po- 
che anime  privilegiate  , e primo  dirozzò  la  nostra 
ignoranza  , e scosse  la  torpidezza  , e avvivò  e ri- 
scaldò i stimoli  soffocati  dalla  natura  , ed  ispirò 
l’amicizia/  E Dionisio  che  fu  sì  moderato  e guar- 
dingo , e che  si  oppose  ad  altri  Autori  i quali  esalta- 
rono con  un  colorito  lusinghiero  tai  greche  glorie  , 
Dionisio  dovrà  spacciarsi  sognatore  di  greco  fasto  , e 
pregiudicato  per  la  sua  nazione  ? Ma  sull’  esatto  di 
lui  discernimento  e sull’  imparziale  suo  giudizio  si 
legga  specialmente  il  eh.  Cluverio  , ed  il  P.  le  Jai 
che  riferisce  1’  opinione  de*  più  dotti  , si  legga  En- 
rico Stefano  che  lo  antepone  quasi  allo  stesso  Livio, 
e si  legga  l’ Ab.  Andres  che  meritamente  lo  chiama 
il  più  sottile  e più  sensato  critico  di  tutta  1’  anti- 
chità . Ai  quali  Autori  io  unisco  per  cagion  d*  ono- 
re V erudito  , ed  elegantissimo  scrittore  Sig.  Pietro 
Giordani  ^ il  quale  ragionando  dell’  Alicarnasseo  del 
Mai  ebbe  a dire  che  in  lui  non  minore  deir  abbon- 
danza  è la  diligenza  nel  ricercare  il  vero  , e il  giu- 
dizio nelV  esame  delle  opinioni  . E perchè  dunque  sì. 
dovea  porre  in  tanto  biasimo-,  e tanto  vilipendere 
quello  Scrittore?  Perchè  tanto  conculcare  la  sua  autori- 
tà.? Si  j nulla  avevano  i nostri  Avversar]  per  togliere  di 
mezzo  la  sua  gravissima  testimonianza  : perciò  cer- 

carono di  rendere  sospetto  l’Autore;  e la  loro  som- 
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ma  eloquenza  additò  i mezzi  come  formare  una  con- 
gettura , un’  equivoco  , un  niente  , su  cui  vestire 
argomenti  che  sebbene  non  sicuri  ^ pure  avessero 
aspetto  di  verità  che  abbagliasse  . 

Sebbene  non  si  vuol  credere  al  testimonio  di  Dio- 
nisio sul  grecismo  dei  Pelasgi  e degli  Enotri  ? Ebbe- 
ne non  gli  si  creda  . Ma  i miei  Oppositori  dieno 
fede  almeno  asrli  altri  Classici  . Dieno  fede  a Stra— 

o 

bone  che  nel  L.  5.  dice  i Pelasgi  e Thessalia  pro- 
ferii , e più  sotto  li  dichiara  originarj  di  grecia  per 
sentimento  di  Eforo  e di  tutti  i Classici  . Dieno 
fede  a Pausania  Arcad.  c.  3.  che  all’  asserire  del 
Vossio  e del  Fabricio  ricercò  in  persona  ogni  angolo 
della  Grecia  e dell’  Italia,  ed  esaminò  tutte  le  sto- 
rie di  quelle  età  remotissime  ; e 1’  ascolteranno  affer- 
mare che  la  prima  colonia  venuta  di  grecia  fu  sen- 
za equivoco  quella  di  Enotro  — haec  prima  ex  Grae- 
cia  colonia  deducta  est  — . Ed  a quanto  dicono 
questi  due  Classici  fanno  eco  meritamente  Sci  nino 
Chio  , Anton.  Liberale  , Eusebio  , Diodoro  , Ser- 
vio , e fin’  anco  V antichissimo  Mirsilo  Lesbio  ne’ 
suoi  pochi  frammenti,  non  nelle  menzogne  aniane  : 
anzi  ciò  o chiaramente  si  legge  o rettamente  si  de- 
duce ancora  da  Solino  , da  Plinio  , da  Erodoto  , da 
Esiodo  y da  Porcio  Catone,  da  Cajo  Sempronio,  e 
dagli  altri  esaminati  ed  analizzati  dall’  Alicarnasseo  . 
x Nè  questi  troppo  ligj  e troppo  creduli  si  copiarono 
fra  loro  pedantescamente  . La  maggior  parte  di  essi 
meditarono  su  tutte  le  tradizioni  e su  tutte  le  storie,  pe- 
netrarono con  occhio  critico  in  seuo  alle  remote 
età  , e senza  fanatismo  e senza  pregiudizio  interro- 
gando i popoli  e la  natura  doverono  concludere  co- 
me certissima  la  grecità  di  queste  Colonie  . Nè  v’  ha 
alcuno  altronde  che  chiaramente  rechi  la  contraria 

fe 


opinione . 


E dietro  tanto  cumulo  di  autorità  , si  cessi  una 
volta  di  più  oltre  esaltare  la  congettura  del  Padre 
Kircher  che  con  supposti  violenti  prende  Enotro  per 
Noè  , e lo  fa  navigare  in  Italia  assieme  con  Jafet  e 
con  Gomer  , onde  fortunatamente  sottrarsi  agli  in- 
sulti di  Cam  . Non  più  si  osi  proporre  la  congettura 
di  Bocarto  , che  reca  personalmente  fra  noi  i lìglj 
di  Noè  ; o quella  di  Guarnacci  che  con  enfatica  il- 
lusione vi  condusse  direttamente  Jafet  per  cui  gli 
Enotri  , i Pelassi  , e tutti  i primi  d’  Italia  sarebbero 
gl’  immediati  Jafetei,  ^opinione  seguita  presentemen- 
te dal  Canonico  Peruzzi  , ma  che  prima  fu  con- 
futata dal  Conte  Carli  . • Anzi  si  obblii  per  anco  la 
congettura  delio  stesso  Carli  su  i Pelasgi  oriundi 
Tirreni  , la  quale  cade  rovinosamente  quando  si  ri- 
fletta che  i Pelasgi  assunsero  in  Etruria  tal  nome 
al  venire  dei  Lidi  : nome  , che  poscia  essi  trapian- 
tarono in  Grecia  quando  vi  ritornarono  noli  molto 
prima  dell’  incendio  di  Troja  . Si  abbandonino  final- 
mente le  altre  moderne  congetture  , e quella  in  ispe- 
cial  modo  su  i Pelasgi  dell’  India  immaginata  dall1 
eruditissimo  Fabbroni , e basata  sulle  parole  Pai , Peli, 
o Pali  , che  si  rinvengono  nella  scrittura  religiosa 
dei  regni  di  Ava,  Pegù  , e Siam  . Sì  , una  volta 
per  sempre  si  cessi  di  seguire  queste  congetture  chi- 
meriche , ed  impossibili  . E si  ardirà  ancora  in- 
felicemente di  adorare  queste  fantasie  in  opposizio- 
ne delle  studiate  ed  interessanti  decisioni  dei  Classi- 
ci ? E senza  l’insania  di  sentenziare  contro  costóro, 
o di  produrre  farse  e visioni  , qual  ragione  . può 
darsi  per  ammettere  tante  cong3tture  , e così  violare 
il  dovuto  rispetto  a quegli  illustri  Scrittori  senza 
poter  poi  recare  in  contrario  alcuna  cosa  sicura  e 
che  persuada  1’  uomo  sensato  ? . . Ma  bastami  il  det- 
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to  ; poiché  in  complesso  ho  esposto  i miei  pensieri 
contro  ogni  possibile  obbiezione  . Tralascio  adunque 
di  più  dilungarmi  . E si  potrebbe  dire  tutto  senza 
un  tedio  mortale  ? 

§.  IX. 

Si  conclude  questo  primo  Capitolo  . 

Riassumendo  le  sparse  fila  reco  una  breve  analisi 
del  fin  qui  esposto  . Senza  favellare  degl’  itali  pri- 
mitivi , che  si  deggiono  abbandonare  al  silenzio  per 
F impenetrabile  oscurità  di  loro  origine  , è certo  che 
innanzi  alla  guerra  trojana  altri  popoli  signoreggia- 
rono nella  Penisola.  Tanto  questi  però  che  le  genti 
primitive  , progenie  tutti  di  Noè  e facilmente  anco- 
ra della  razza  d’ Jafet,  non  poterono  essere  gl’  immediati 
Jafetei  avvanzatisi  per  via  di  terra  ; e ciò  a cagione 
dei.  mille  ostacoli  insormontabili,  che  si  saranno  at- 
traversati nel  loro  viaggio . Ne  possiamo  particolari- 
zarli  con  sicurezza  penetrati  dalla  Gallia  o dalla  Sviz- 
zera o dalla  Germania  ; e ciò  a cagione  della  remo- 
tissima loro  età  , di  cui  non  abbiamo  storia  nè  mo- 
numento . Ancorché  però  si  fantasticasse  discesi  i 
primi  fra  noi  o gl’immediati  Jafetei,  o i Celti,  o 
i Germani  , nondimeno  io  ho  esposto  con  la  storia  e 
con  la  ragione^  che  tai  genti  primitive  non  mai 
poterono  essere  i nostri  Siculi  , e che  questi  nostri 
progenitori  non  penetrarono  con  viaggio  terrestre  in 
Italia  . Quindi  apparve  con  evidenza  1’  equivoco  delle 
altronde  eruditissime  opinioni  del  Peruzzi  , del  Guar- 
nacci  , del  Bardetti,  del  Passeri,  del  Brandimarte  , 
e di  altri  illustri  Scrittori  . L’  autorità  di  Plinio  e 
la  sana  critica  ci  assicurano  che  i Siculi  giunsero 
per  via  di  mare  . Ma  di  rpare  non  si  trasferirono  fra 
noi  popoli  che  di  Grecia:  e solamente  sognando  pos-^ 
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sorto  vedersi  veleggiare  per  V Italia  in  que’  tempi 
lontanissimi  i navigli  ebraici  , egizj  , cananei  ec.  ec. 
Nondimeno  se  oltre  i greci  tal'  altra  schiera  di  di- 
versa nazione  pur  vi  approdò y è certo  che  vi  prese 
porto  assai  tardi,  e non  mai  ricovrossi  negli  Agri 
nostri.  Dunque  i Siculi  eh’ erano  vetusti  popoli 
anti-trojani  abitatori  de’  nostri  Agri  , non  potero- 
no essere  che  greci . E che  fossero  realmente  tali  si 
congettura  dal  linguaggio  , dai  monumenti  , e dall’ 
universale  grecismo  antico  dell’Italia  tutta,  e vie- 
ne assicurato  con  ogni  chiarezza  da  Antioco  di  Ze- 
nofone  , da  Antioco  Siracusano  , e da  pionisio  che 
li  caratterizzano  enotri  ; e contro  cui  si  previdero  e 
si  disciolsero  alcune  obbiezioni.  Anzi  ancorché  i no- 
stri Siculi  contro  ogni  lume  di  filosofia  non  si  vo- 
lessero enotri , nondimeno  sempre  appariscono  greci  . 
E ciò  oltre  il  detto  si  deduce  ancora  dall’  autorità 
di  Scilace  Cariadeo  , da  un  testo  di  Strabone  , e dal- 
le opinioni  medesime  de’ nostri  Avversar].  Finalmen- 
te tutte  le  obbiezioni  da  alcuni  Dotti  proposte  e mi  — 
lantate  contro  i sistema  greco  sono  rimaste  confutate, 
e vinte  dalla  critica  e dall’  autorità . Dunque  è fuori 
di  dubbio  che  i Siculi  nostri  padri  fossero  greci  . 

Così  ho  scritto  non  per  orgoglio  di  oppormi  all’ 
altrui  giudizio  , ma  per  quell’  amor  patrio  che  mi 
spinge  a consultare  esaminare  e dipingere  i fasti 
della  mia  Ancona , e per  quel  sacro  diritto  che  cia- 
scuno ha  di  manifestare  a suoi  simili  le  idee,  che 
sono  o crede  utili  per  contribuire  all’  accrescimen- 
to dell’ umane  cognizioni.  E sono  poi  persuaso  che 
la  critica , spogliata  dei  pregiudizj  e di  ogni  altro 
scopo  fuori  del  vero  , raccogliendo  confrontando  e 
bilanciando  quanto  spetta  al  suo  proposito  , può 
certo  assegnare  a ogni  prova  il  suo  giusto  grado  di 
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forza , può  confutare  ogni  opposizione  che  mal  si 
apponga  , e può  correre  se  non  un’  infallibile  , alme- 
no un  sentiero  molto  probabile  , e quasi  sicuro . 

Che  se  dietro  questo  lungo  ragionamento  qualche 
antiquario  pirronista  mi  susurrasse  che  forse  si  reca- 
rono altri  popoli  ad  abitare  le  nostre  spiaggie , e 
che  questi  poterono  essere  i Siculi  , noi  che  gli 
dovremmo  rispondere?  Risponderei  che  un  forse  non 
deve  crollare  e distruggere  una  ragionevole  opinio- 
ne , e che  colui  che  vorrà  credere  diversamente  o 
dirà  errori  o formerà  poemi . Ammettiamo  infatti 
per  un’istante  che  que’ primissimi  nostri  progenitori 
discendessero  o d’  origine  cananea  col  Maffei  e con  lo 
Svvinton  , o d’  origine  celtica  col  Durandi  , o d’  ori- 
gine illirica  col  Freret  , o d’  origine  germanica  col 
Leibnitz  e coll’  Eccard , o d’  origine  indiana  col 
Fabbroni  . Sia  pure  probabile  quanto  opinarono  dei 
primi  popoli  il  Ricino,  il  Mazzocchi,  la  Martinie— 
re , il  Zannetti  , il  Quadrio  , il  Carli  , il  Pellouter , 
il  Cav.  line,  ed  altri.  E che  per  ciò?  Noi  a fron- 
te di  tale  supposto  non  dobbiamo  favellare  d’  essi  . 
Li  dobbiamo  gettare  all’  obblio  , come  se  non  mai 
avessimo  pensato  e ragionato  di  loro:  poiché  è ini-* 
possibile  il  riconoscere  se  veramente  vi  giunsero  e 
vi  signoreggiarono  , ciò  eh’  essi  fecero , e quali  or- 
me stamparono.  Volendo  parlarne  si  vaneggiarebbe 
di  continuo  non  favellandocene  alcuna  storia , e 
non  restandoci  alcuna  traccia  della  loro  vetustissima 
e barbara  società  . Senza  un’  antico  scrittore  o 
un’  antico  monumento  che  potrà  dirsi  ? Deliraremmo 
eruditamente  , come  il  dotto  Guarnacci . Sognaremmo 
la  loro  origine  con  non  minori  stravaganze  e trave- 
dimeli dell’  origine  unnica  dello  storico  Giornandez  , 
ch«  la  favoleggiò  pel  connubio  dei  diavoli  colle 


...E  si 
conclude 
doversi, 
per  sem- 
pre ab- 
bandona- 
re ogni 
altro  si- 
stema 
fuori  del 
greco . 


...5)  r i 8 0- 

streghe:  inimaginaremmo  regni  ed  imperi  più  assai 
prosperosi  e seducenti  dell’  antichissima  Monarchia 
assirica  dello  storico  Guido:  vàghèggiareHimo  scien- 
ze e lettere  più  assai  favolose  dell’  alfabeto  di  Noè 
riportato  dal  Bangio  , o dei  libri  mosaici  d’  Agra- 
ria e d’  Ascetica,  che  si  menzionarono  dallo  Sgam- 
bati . È chi  è sì  stolto  da  voler  seguire  tali  illusio- 
ni in  un  secolo  di  tanta  critica?  Si.  tronchi  adun- 
que una  volta  per  sempre  di  più  fare  menzione  in 
Italia  d’  altri  antichi  popoli  che  di  grecia  . Se  essi 
vi  vennero , coinè  vi  saranno  forse  venuti  , deggiono 
porsi  in  eterna  /dimenticanza  ove  li  ha  sepolti  o la 
loro  pochezza  ed  oscurità  , o il  tempo  divoratore 
che  tutto  annulla ^ e non  ci  ha  di  loro  lasciato 
monumenta  alcuno  figurato  o scritto  . Se  si  abban- 
donerà una  volta  di  parlare  di  essi  , vedremo  pro- 
dursi alla  fine  in  Italia  un  sano  sistemò  nell’  inter- 
pretazione di  tanti  tronchi  e squallidi  avanzi  dell’an- 
tica nìaghificenza  . Tanti  ruderi  , tante  mozze  statue 
e iscrizióni , tante  moltiplici  reliquie  del  mondo  ve- 
tusto potranno  allora  rappresentarci  allo  sguardo  al- 
cuna cosa  di  vero  . V istoria  delle  grandi  Nazioni 
( lo  esprimerò  con  1’  eccellente  Critico  Sig*  Vermiglioli  ) 
ha  sempre  il  suo  incominciarne nto  da  un’’  epoca  ora  piu 
ora  meno  bassa , In  questa  si  dee  fermare  il  piede 
e da  qui  convien  dare  incorni nciamento  a tali  ricer- 
che , ove  molto  di  vero  ci  verrà  fatto  di  scoprire . 
Ma  al  di  là  di  quest ’ epoca  stessa  non  avremo  che 
favole , tradizioni  insulse , e chimerici  racconti  . Or 
cosi  accaderebbe  a noi , se  al  di  là  dei  Pelasgi  ( ed 
io  dico  dei  Siculi  , e generalmente  delle  altre  gre- 
che emigrazioni j che  sono  avvenute  quasi  contem- 
poraneamente alle  pelasgiche  ) cercare  volessimo  chi 
occupò  il  bel  Paese 

Che  appennin  parte , il  mar  circonda , e V alpe  * 
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c a p.  ir. 

SULL’  EPOCA  DEL  DOMINIO  DEI  SICULI  E 
DELLA  FONDAZIONE  DI  ANCÓNA 

§.  I. 

Contro  la  generale  opinione , si  ribassa  V epoca  della 
partenza  dei  Siculi  dall ’ Italia  per  la  Sicilia  . 

E se  i Siculi  anti-trojani  , coni’  è già  mostrato  , 
sono  greci  , è fuori  di  dubbio  che  noi  siamo  di 
greca  origine  - Ma  in  qual  tempo  sarà  stata  fabbri- 
cata la  nostra  greco -sicula  Ancona?  Ecco  un  nuo- 
vo punto  di  questione  . Siccome  però  molti  Autori 
dall’  esilio  dei  Siculi  dall’  Italia  argomentano  1’  an- 
tichità della  nostra  Patria  , e v’  ha  chi  occupato 
eternamente  di  troppo  caldo  fìlopatrismo  la  disse 
torreggiante  oltre  1 8.  secoli  innanzi  a Cristo  , cosi 
mi  sia  permesso  analizzare  i monumenti  sulla  par- 
tenza , e sull’  ingresso  di  queste  genti  nelle  terre 
itale,  onde  formare  poscia  qualche  ragionevole  con- 
gettura sulla  prima  sua  fondazione  . Lo  ripeto  : si  è 
, molto  esaltata  la  nostramente  in  fatto  di  antichità; 
e siamo  quasi  come  i Chinesi  , che  in  belle  favole 
avvolta  accarezzavano  la  mostruosa  loro  vetustà , 
perchè,  ed  esprimermi  con  Giambattista  Vico,  al 
hujo  del  loro  chiuso  non  videro  la  vera  luce  dei 
tempi  . 

E’  esagerata  pertanto  anzi  falsa  la  vecchia  parten- 
za dei  Siculi  stabilita  dal  Ch.  Olivieri  e da  altri 
8o  anni  innanzi  la  guerra  trojana,  secondo  ciò  che 
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si  pretende  di  riscontrare  in  Filisto  . Dissi  che  si 
preteìtde  di  riscontrare  in  Filisto poiché  esaminan- 
dosi anche  non  molto  accuratamente  il  di  lui  testo 
si  ravvisa  con  piena  luce  1’  altrui  illusione  . Ecco 
Dionisio  che  reca  le  sue  parole  da  me  altrove  già 
riferite:  ( Philist.  apud  Dionys.  L.  i.  pag.  i^.  ) — • 
Sed  ut  Philistus  Syracusanus  scripsit  , tempus  , quo 
isti  trajecerunt , fuit  anno  So  ante  bellum  trojanum . 
Gentem  vero,  quae  ex  Italia  transvecta  est,  NEQUE 
siculorum , ncque  Ausonum , ncque  Elymorum  , sed 
Ligururn  fuisse  dicit , quos  Siculus  ducebat  — . Si 
consulti  ora  1’  intimo  sentimento , e si  decida  . 
Io  penso  non  saravvi  alcuno  sì  cieco  il  quale  non 
s’  avveda  che  Filisto  scrivendo  in  tal  modo  , non 
egli  descrisse  la  partenza  dei  Siculi , ma  sibbene  dei 
Liguri  condotti  da  certo  Siculo  . I Liguri  adunque 
emigrarono  dall’  Italia  8o  anni  avanti  la  guerra  tro- 
iana, e non  i Siculi  da  loro  diversi  realmen- 
te coni’  ho  esposto  in  molti  luoghi  della  presente 
Dissertazione  ( si  vegga  specialmente  il  C.  I.  §.  III. 
pag.  32.  ).  Che  anzi  non  si  rassoda  per  questo  me- 
desimo testimonio  il  nostro  pensiero  leggendosi  es- 
pressamente , che  i Siculi  non  salparono  in  tal’  epo- 
ca per  la  Trinacria  — NEQUE  SICULORUM  ? — Io  poi, 
che  da  testimonianze  soltanto  sicure  intendo  trarre 
argomenti  pel  mio  dissertare  , non  mi  voglio  valere 
di  questa  filistiana  autorità  di’  è la  spada  degli  Av- 
versarj  affilata  contro  di  loro  , ma  1’  ho  qui  solo 
riportata,  affinchè  ognuno  conosca  per  se  medesi- 
mo su  quale  inconcludente  appoggio  si  basi  la  tan- 
to idolatrata  opinione  dell’  antica  partenza  dei  Si- 
culi dall’  Italia . 

Nè  di  più  forte  sostegno  a difendere  l’antica  emi- 
grazione dei  Siculi  per  la  Trinacria  c 1’  altra  testi- 
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monianza  d’ Ellanìco  di  Lesto  menzionata  dal  me- 
desimo Dionisio  ( L.  i.  ).  Imperocché  egli  insegna 
che  alcune  tribù  abbandonarono  1’  Italia  tre  gene- 
razioni prima  delle  cose  trojane  , e stabilisce  due 
passaggi  da  questa  avvenuti  per  1’  isola . Il  primo 
degli  lil imi  cacciati  con  ammirabile  fermezza  dagli 
Enotri  ; e cinque  anni  appresso  1’  altro  degli  Auso- 
ni, che  dopo  il  più  ardente  entusiasmo  fra  i ci- 
menti, anziché  ceder  vinti  e cattivi , fuggirono  dal- 
la Japigia  sotto  la  presidenza  di  Siculo.  Ma  nem- 
meno per  questo  testimonio  non  possono  i Critici, 
anzi  non  debbono  accreditare  1’  antica  partenza  dei 
nostri  Progenitori  : ed  io  me  ne  appello  al  buon 

senso  di  chi  mi  legge . Giacché  ove  è quivi  che  si 
parli  di  essi  ? Si  ragiona  di  Elimi  prima , e quindi 
di  Ausoni  governati  da  Siculo.  Ma  come?  Vuole 
sostenersi  con  questa  testimonianza  la  vetusta  emi- 
grazione dei  Siculi , e non  vi  sono  costoro  neppuc 
nominati  di  volo?  Non  è poi  vero  che  Siculo  gui- 
dava i Liguri  , testimonio  Filisto  sopra  citato  ? Anzi 
non  dice  Filisto  contro  di  Ellanico  che  i condotti 
da  Siculo  non  erano  Ausoni  — Neque  Ausonum  ? — 
E si  vorrà  prestare  una  specie  di  culto  e di  adora- 
zioni fanatiche  alla  falsa  opinione  di  quest’  antico 
viaggio  , eh’  è solo  fabbricata  su  tali  autorità  equi- 
voche ed  abusate?  Io  credo  adunque  che  nemmeno 
nel  testo  di  Ellanico  si  ragioni  dei  nostri  padri  : 
I.  perché  vi  si  nominano  soltanto  gli  Ausoni  , e 
per  nulla  i Siculi,  de’ quali  si  tace  intieramente: 
la  quale  ragione  è si  forte,  che  sola  basterebbe  a di- 
chiarare la  contraria  opinione  manifestamente  spuria  e 
supposta.  II.  perché  Ellanico  è in  contraddizione  con 
Filisto  ; e sebbene  sembrino  essi  conciliabili  sul  tem- 
po dell’  emigrazione , pure  non  convengono  nella 


testo  cì 
Ellanico 
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specificazione  dei  popoli  che  trasmigrarono  , eonife 
non  si  accordano  nell’  accennare  le  varie  genti  che 
li  respinsero.  111.  perchè  sebbene  gli  Ausoni  ed  i 
Liguri  si  volessero  immaginare  che  fossero  la  nazione 
medesima,  e cosinoli  discordassero  Filisto,  ed  Ellanico  , 
sempre  resta  fermissimo  che  non  partirono  i Siculi 
dall’  Italia  , sostenendo  gravemente  Filisto  , come 
vedemmo  , che  in  tale  navigazione  i Siculi  non  ab- 
bandonarono le  nostre  sponde  — N^que  Siculorum  — . 
IV.  perchè  a questo  passo  di  Ellanico  ed  all’altro 
filistiano  , che  molto  sono  tra  loro  confusi  incerti 
e contraddienti  , si  oppone  un  Classico  sommo  ; 
qual’ è Tucidide  j che  asserisce  evideutem  nte  essere 
avvenuta  la  loro  partenza  assai  dopo  la  guerra  tro- 
jana.  Ed  avendo  noi  un  molto  critico  Scrittore  che 
ne  ammaestra  con  tuono  di  sensatezza  e di  verità  , 
panni  che  non  dobbiamo  prestar  fede  ad  altri  le 
cui  testimonianze  recano  1’  impronta  debbe  -dubbiez- 
za , dell’  equivoco  , e della  favola;  o almeno  sono 
testimonianze  abusate  ^ giacché  male  interpretate  per 
i nostri  Siculi  , quando  in  esse  si  parla  d’  altri  po- 
poli , e d’  altre  emigrazioni  . 

I Siculi  Ma  quando  fu  dunque  che  da  ogni  lato  incalzati 

secondo  trascinarono  i Siculi  nella  Trinacria  1’  addolorata  lo- 
Tucidide  . » r _ 

passarono  ro  esistenza  : Onando  iu  f1  Tucidide  ci  assicura  ( L.6.), 
in  Sicilia  ch’era  Troja  caduta y e quei  popoli  abitavano  anco- 
op°  ra  le  spiaagie  italiane.  E prima  eh’ essi  vi  poir^ias- 

guerra,  eli  ìoc  i 

Troia.  sero  già  varie  schiere  di  Trojani  , arsa  Troja,  s’ e- 
rano  colà  rifuggiati  y e s’  erano  alleati  e confusi 
con  gli  antichi  abitatori,  e tutti  insieme  y come 
quello  Storico  si  esprime  ( L.  6.  ),  si  chiamarono 
Etimi  y e le  loro  Città  furono  j Erice , ed  E gesta  . 

La  ra-  qUPSto  ribassamento  d’epoca  è in  relazione  ai 

gione  cri-  ...  r . 

tica  c in  rigorosi  principj  della  più  sana  critica.  JNTon  era 
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possibile  infatti  che  i Siculi  in  tempi  antichissimi  aPPaS5'o 

r . . del  l' opi- 

con  un  rapido  commercio  di  progetti  , d’  idee  , e nione 

di  cognizioni  fossero  sorti  in  tanta  grandezza  di  for-  Tucidide* 
ze , ed  in  tanto  impero,  come  Plinio  ( L.  3. 
c.  14.  ) ce  li  dipinge  signori  di  molta  parte  del 
Piceno  e dell’ Umbria.  Poiché  se  questi  popoli  fos- 
sero partiti  per  la  Sicilia  80  anni  avanti  V incen- 
dio trojan a , molto  prima  doveano  essere  passati  nel- 
la terza  regione  d’ Italia  , ove  lungamente  si  stabi- 
lirono , e molto  prima  nel  Lazio  per  averci  posse- 
dute varie  citta  . E se  negli  Agri  , prima  che  si 
spargessero  sul  Tevere  , erano  divenuti  sì  potenti  e 
sì  numerosi  , mi  si  dica  , il  primo  esordio  dei  Si- 
culi nel  Piceno  a quale  decrepita  età  non  saremmo 
astretti  di  stabilire  ? Bisognerebbe  con  delirio  vola- 
re ai  tempi  anteriori  al  Diluvio  ed  a Noè  . D’  al- 
tronde io  vivo  con  la  sicurezza,  che  come  i lumi 
odierni  della  Zoologia  Vedono  sempre  più  disco- 
prirsi e moltiplicarsi  sconosciute  specie  di  viventi 
nel  mare  , qual  per  rispetto  al  nostro  Adriatico  sta 
publicando  il  Chiariss.  Signor  Profess.  Renier  y co- 
sì i moderni  lumi  della  critica  scorgono  sempre  più 
nascondersi  o almeno  diradarsi  ed  impiccolirsi  i pri- 
mi popoli  delle  varie  parti  del  mondo  , e ricono- 
scono la  meschinità  delle  vetustissime  Monarchie  . 

No  : non  si  possono  i Siculi  e gli  Umbri  immagi- 
nare due  fiorite  nazioni  molto  prima  che  pigliassero 
terra  i Pelasgi  in  Italia  , come  pure  sarebbe  d'  uo- 
po superstiziosamente  opinare  per  ammettere  con  pro- 
babilità che  i Siculi  sloggiassero  80.  anni  innanzi 
la  guerra  trojana  dopo  tanto  varie  e luminose  vi- 
cende . E con  tale  pensamento  ci  opporremmo  a 
Dionisio  stesso  ( L.  1.  ) che  in  quel  torno  ci  di-* 
pinge  i Siculi  teverini  come  gente  barbara  e poco' 


La 
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numerosa , e gli  Umbri  come  rozze  schiere  che  nel- 
la natia  loro  stupidezza  si  accovacciavano  disordina- 
tamente per  le  montagne  e per  i boschi  , fuori 
di  pochi  che  abitavono  in  piccoli  borghi  senza  mu- 
ra . Ma  a fronte  dell’  autorità  dionisiana  , come  si 
produsse  tanta  stravaganza  in  alcuni  ? Dall’  incertez- 
za di  varj  monumenti  } dal  silenzio  di  molti  autori  , 
dalla  moltiplicità  dei  testi  dubbi  , o male  interpre- 
tati , da  alcune  tradizioni  equivoche  o non  bene 
intese  , dall’  opinione  che  sempre  si  ha  grande  quan- 
do si  ragiona  di  cose  lontane  , e dal  desiderio  che 
ognuno  ha  di  raccontare  mirabil  cose  , nacque  nel- 
la loro  fantasia  quel  vano  esaltamento  , che  da 
noi  , come  da  tutti  i celebri  Archeologi  del  secolo  , 
si  vuole  distrutto  . E quindi  per  metamorfosi  stra- 
na e grottesca  essi  videro  popoli  ove  erano  belve , 
possenti  regni  ove  erano  foreste,  profonde  scienze 
ed  arti  ove  era  tutto  squallore  e incoltezza  . 

Ed  a seguire  il  mio  assunto  , ognuno  sa  che  i 
figli  non  possono  nascere , ed  in  vigor  crescere  pri- 
ma della  madre  . La  Grecia  , dice  Cluverio  ( lntrod. 
Geograpb.  L.  4*  c*  IJ*)?  Li  abitata  innanzi  all’  1 tag- 
lia ed  innanzi  ad  ogni  altra  terra  , perchè  quella  è 
di  situazione  prossima  all’  Asia  dove  Noè  ed  i fi- 
gli ricominciarono  a popolare  il  mondo  vedovato  e 
manomesso  pel  diluvio.  E dalla  Grecia  , siegue  il 
Cluverio  ( lntrod.  Geograpb.  C.  6.  ),  frequenti  co- 
lonie sortirono  a popolare  ed  illustrare  le  varie  par- 
ti del  globo  . E quindi  solo  dalla  Grecia  poterono 
venire  i Siculi  , come  noi  con  tanta  ineluttabile 
forza  d*  argomenti  abbiamo  difeso . Senza  cadere  pe- 
rò nella  già  confutata  frivolezza  di  chi  crede  stol- 
tamente che  perfino  verso  i tempi  trojani  vivesse  la 
Grecia  in  uno  stato  il  più  selvaggio  e meschino,  io 
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non  dubito  d’  asserire  con  1’  autorità  de’  suoi  proprj 
Scrittori  , come  ho  già  esposto , che  nell’ epoca  Sicilia 
remotissima  eli’  altri  vagheggiano  , questa  Nazione 
era  ancora  fanciulla  , e non  aveva  abbozzato  che 
una  rozza  società  senza  idee  senza  scrittura  senza 
relazioni  e senz’  industria  . Ora  come  noi  in  quest’ 
epoca  della  pochezza  e della  puerilità  della  Grecia  , 
come  potremo  supporre  nell’  Italia  di  lei  figlia , e 
per  conseguenza  sì  posteriormente  occupata  , tanta 
civilizzazione,  tant’  arte  bellica , tanta  diffusione  di 
lumi  , e tanto  accrescimento  di  popolazione  , che 
fino  quasi  a 3o  milioni  di  abitanti  furono  enume- 
rati dall*  inglese  Wallace?  Tutti  suino  che  la  fami- 
glia umana  è quasi  ovunque  prolifica  nel  modo  me- 
desimo, specialmente  se  si  considera  la  Grecia,  e 
l’Italia.  Nè  tanta  propagazione  d'  uomini,  e vincolo 
di  leggi  , e la  politezza  , e le  nozioni  del  bello 
poteano  illustrare  1’  Italia  , quando  ancora  tanta 
grandezza  non  era  (a)  in  Grecia  sua  madre  . Ed  il 
Filosofo  ben  conosce  quanto  la  natura  sia  lenta  nel- 
la propagazione  degli  esseri  , e come  ogni  suo  pro- 
dotto a potenza  e a maturità  si  conduce  col  tem- 
po . Altronde  nell’  infanzia  delle  nazioni  , e non 
isviluppato  ancora  quel  foco  ingenito  , che  crea  il 
commercio  e le  arti  , che  riunisce  gli  spiriti  , che 
forma  la  politica  e la  filosofia  , gli  antichi  popoli 
si  dividevano  quà  e là  in  piccole  schiere,  e tribù 
separate  del  tutto  tra  loro , e piantavano  piccole 


/a ) Che  la  Grecia  fosse  maestra  di  Belle  Arti  a tutti  i popoli  , e 
che  queste  vi  fiorissero  molto  tardi  lo  ha  asserito  ancora  il  Ch.  Sig. 
Dott.  Giulio  Ferrario  ove  parla  dell ’ Europa  nella  magnifica  ed  ele- 
gantissima edizione  della  sua  Opera  del  cos'urne  antico  e m derno 
di  tutti  i Popoli , opera  che  sorte  in  luce  in  questi  giorni  sotto  gli 
auspicj  della  Sacra  Cesarea  Reale  Apostolica  Maestà  di  Francesco  I* 
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etta e piccole  borgate , e prendevano  diverso  nome. 
Così  si  raccoglie  y per  tacere  d’  altri  , che  avvenisse 
tra  noi  per  anco  nelle  prime  epoche  di  Roma. 
Ed  è una  comune  erudizione  il  sapere  che  lo  Stato 
i ornano  bellicosissimo  e potentissimo  non  ebbe  do- 
po tre  secoli  di  sua  origine^  che  la  tenue  esten- 
sione di  sole  io  leghe  di  lunghezza  ed  altrettante 
di  larghezza . Eppure  quella  Conquistatrice  del  mon- 
do in  tanto  piccola  estensione  di  terreno  aveva  di^ 
strutto,  come  dice  Vairone  oltre  20  popoli  che  lo 
occuparono  ; tanto  erano  ristrette  e minute  le  anti- 
che popolazioni  . Come  conciliare  pertanto  tanta 
grandezza  , tanta  magni  licenza  , e tanto  valore  d’  ar- 
mi dei  vecchi  Siculi  ed  Umbri  ? 

E qui  si  consideri  come  i più  sensati  Critici  con- 
vengono presentemente  nel  ribasso  delle  antiche  epo- 
che delle  varie  Nazioni  ; epoche  gigantesche  e fa- 
volose , che  formarono  la  delizia  non  ha  molto  d’ al- 
cuni Pensatori  libertini  , e formarono  un  giorno 
tutto  il  mirabile  grossolano  de’  nostri  avi  immersi 
nella  superstizione  e nella  barbarie.  Anzi  non  solo 
dal  filosofo,  ma  ancora  dal  pedante  più  miserabile 
è ora  riconosciuta  erronea  la  tanto  celebrata  popo- 
lazione Assirica  , sulla  cui  conciliazione  invano  s’  af- 
faticarono tanti  sommi  scrittori  perdendosi  in  illu- 
stri follìe . Ne  mostra  ora  la  falsità  P utilissimo  e 
recentissimo  ritrovamento  dell’  intera  Cronica  d’  Eu- 
sebio Cesariense  data  in  luce  dal  celebre  Mechitari- 
sta  Auclier  . Cito  questa  soltanto  mentre  non  mi 
pervenne  l’altra  edizione  d’ Eusebio  aneli*  essa  molto 
recente  publicata  dal  famoso  Zohrab  , e dall’  insigne 
interprete  e letterato  Monsignor  Mai  , di  cui  si 
vanterebbe  qualunque  altra  Nazione  anche  abbondante 
di  grandi  Uomini , per  esprimermi  con  le  parole  del 
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Ch.  Sig.  Giordani.  In  un’aureo  frammento  dello 
storico  Abideno , ch’ivi  si  ammira,  a pieno  merig- 
gio si  riconosce  essere  Nino  non  figlio  , ma  un  pia 
tardo  discendente , e successore  di  Belo  , ed  in  mez- 
zo a questi  avere  calcato  quel  soglio  ben  cinque  al- 
tri Principi  d’  innanzi  ignoti  . Storia  è questa  luci- 
dissima per  cui  chiaramente  si  conosce  essere  ri- 
stretto il  tempo  del  glorioso  impero  di  Semiramide, 
e della  popolazione,  delle  scienze,  della  politica, 
della  guerra  , onde  risuonò  1’  Asia  tutta  . Ad  allon- 
tanare poi,  ed  ingrandire  le  prime  popolazioni  in- 
vano si  esalta  il  Zodiaco  antichissimo  , che  il  Sig. 
Hager  ha  riscontrato , sono  pochi  anni  , sulla  pietra 
dal  Sig.  Michaud  recata  dalle  rive  del  Tigri  , e di 
cui  porse  un’  esattissima  descrizione  il  Sig.  Millin 
nella  sua  raccolta  de’  monumenti  inediti . A quest’  ine- 
zia con  tant’  enfasi  e tanta  fiducia  spacciata  da  al- 
cuni fu  già  dottamente  risposto  dal  Sig.  Du-Clot 
nella  sua  Bibbia  vendicata  di  gli  assalti  delV  incredu - 
lità , opera  maggiore  d’  ogni  stima  e d’ ogni  elogio. 

Come  1’  antichità  di  quegli  altri  Zodiaci,  che  ad  ali- 
mento dell’incredulità  e dell’ entusiasmo  si  niilantava- 
no  trovati  in  Egitto,  era  già  stata  sminuita  dall’ eru- 
ditissimo Visconti  e trionfalmente  smentita  dai 
dottissimi  Monsignor  Testa , e Gosselin.  E innanzi  a 
questi  1’  epoca  dell’  invenzione  del  Zodiaco  con  af- 
fettata ammirazione  venerata  da  molti  come  anti- 
chissimi fu  già  accorciata  dal  P.  Le  Mire  , dai  Gior- 
nalisti di  Trevoux , e dal  Sig.  de  la  Nauze  . 

Si  rifletta  inoltre  che  le  Osservazioni  delle  Ecclissì 
tra  Cinesi  sono  dimostrate  dal  celebre  Cassini  e da  altri 
molto  confuse,  alterate,  contraddicenti  , e perciò  spir- 
ranti  falsità  . Quindi  la  vetustà  di  quella  Nazione 
svanisci  rapidamente  ad  onta  delle  tanto  fanatiche 
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ed  apologetiche  declamazioni  , e va  ad  essere  im- 
picciolita d’  assai  , come  provarono  il  P.  Parrenin  , 
il  P.  Da  Halde^  il  Malepeines  , e meglio  ancora  il 
Trigaulzio  , P Ab.  Piacile  , il  Sig.  de  Gai  gnes  , e il 
di.  Maigrot  Vescovo  di  Konon  . 

In  fine  nemmeno  la  mostruosa  antichità  degli  Arabi 
si  può  di  presente  produrre  senza  insultante  sfronta- 
tezza o puerile  semplicità  . Ogni  saggio  pensatore  ri- 
buttò altamente  questa  chimera  . Ed  ancorché  la  serie 
de’  Regnanti  Omireni  avesse  cominciamento  da  Cactano, 
a cui  que’  popoli  privandosi  spontaneamente  della  na- 
tia loro  libertà  posero  sulla  fronte  a guisa  di  coro- 
na un  vincastro  acclamandolo  loro  principe,  egli 
al  piu  non  sarebbe  che  quel  medesimo  figlio  di 
Eber , germano  di  Falegh  che  la  Scrittura  santa  ri- 
corda col  nome  di  Jectano^  come  publicò  in  Roma 
nello  scorso  anno  il  Sig.  Ab.  Michele  Angelo  Lanci 
nella  sua  bella  Dissertazione  sugli  Omireni  , e loro 
forma  di  scrivere  trovata  ne’  Godici  vaticani  . E se 
tanto  giustamente  si  operò  per  ribassare  l’ epoca  del- 
la popolazione  assirica  , egiziaca,  cinese,  ed  arabe- 
sca , che  dovremo  noi  dire  dell’  itala , e particolar- 
mente della  sicula? 

Serva  questo  ragionamento  in  conferma  di  quan- 
to ho  esposto  sulle  nostre  arti  e scienze  gloriosissime, 
ma  non  antichissime  . Serva  in  prova  della  pochez- 
za delle  cose  nostre  in  tempi  anti-trojani  ; e ci  con- 
fermi nella  massima,  che  se  i Siculi  eressero  molte 
città  , e combatterono  a lungo  valorosamente , e 
vagarono  per  molta  parte  d’  Italia  , e dirozzarono 
varie  barbare  tribù , non  certo  dovè  essere  la  loro 
partenza  molto  remota , perchè  in  epoche  sì  lontane 
non  poterono  essere  giunti  a tanto  sviluppo  di  ra- 
gione , a tanto  rumore  d’ imprese  , ed  a tanta  gloria. 

•I 
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Ciò  pertanto  che  si  può  accordare  ai  Siculi  sul 
tempo  di  loro  partenza  è quanto  si  raccoglie  dallo 
stesso  Tucidide  in  un’  i inportantissimo  tratto  del 
h.  VI.  , ili  cui  scrittore  alcuno  per  quanto  io  sap- 
pia non  ha  fin’  ora  avvertito,  ed  in  cui  insegnando 
egli  , come  dissi  , che  i Siculi  passarono  nella  Sici- 
lia dono  il  fatale  sacchesgiamento  della  Troade  , sta- 
hiiisce  anche  il  tempo  preciso  dell’  emigrazione.  Di- 
ce e"li  che  i Siculi  vi  tragittarono  circa  3oo.  anni 
avanti  che  i Greci  vi  approdassero . Or  Lene  ; fra  le 
varie  colonie  che  in  tempi  postitrojani  partirono 
con  qualche  ordine  dalla  Grecia , e delle  quali  scri- 
ve Tucidide , fu  prima  una  schiera  di  Calcidesi , 
duce  Teocle  , e quindi  altra  truppa  condotta  da 
Archia  della  stirpe  degli  Eraclidi  salpata  da  Corin- 
to . Questi  si  recarono  ili  Sicilia  secondo  la  Cronica 
eusebiaiia  verso  i tempi  di  Romolo  , e più  precisa- 
mente  seguendo  il  computo  di  Tucidide  stesso  circa 
l’anno  19.  di  Roma,  o come  altri  insegnano  an- 
ni 740.  avanti  Cristo.  Aggiunti  a questa  età  gli  an- 
ni 3 00.  che  trascorsero  dal  primo  arrivo  dei  Siculi 
nella  Trinacria  all’  approdare  primo  degli  illustri  au- 
tori e legislatori  di  Siracusa  e di  Nasso  , viene  quel- 
lo ad  essere  accaduto  circa  un  buon  secolo  dopo  il 
rovesciamento  di  Tioja  . Ed  un  grosso  secolo  ap- 
punto dopo  la  sovversione  di  quella  città  è quanto 
solo  111’  è dato  concedere  ai  magnifici  esaltatoli  del- 
la sicula  antichità  e grandezza  . E chi  non  conosce 
l’accuratezza  di  Tucidide,  lo  studio,  la  critica,  la 
filosofia,  la  scelta  di  lui  erudizione?  Dionigi  d’ Ali- 
carnasso  , che  lo  volle  mordere  acutamente,  non 
seppe  colpirlo  per  questo  lato  ; e con  Millot 
ogni  Saggio  conviene  , che  ove  egli  ha  cre- 
,-fìp.to  posporlo  ad  Erodoto  le  sue  riflessioni  non 
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$:  mirano  degne  nè  d ’ un  Critico  nè  d'uno  Storico . 

Nel  nostro  proposito  poi  1’  Alicarnasseo  ( L.  i.  ) 
ricorda  insieme  con  i testi  d’ Elladico  , e di  Filisto, 
ancora  la  riferita  opinione  tucididiana , nè  la  con- 
culca, nè  r indebolisce  , nè  la  contraddice.  Anzi 
egli  ad  essa  arride  , e per  essa  si  decide  magistral- 
mente . Nè  questo  , eh’  altri  non  videro  affascinati 
dal  loro  sistema , *è  uii  mio  assurdo  . Giacché  egli 
fa  campeggiare  Italo  nelle  nostre  regioni  dopo  gli 
Arcadi  e dopo  Evandro  , che  afferrarono  ai  lidi  ita- 
lici 60  anni  avanti  }a  caduta  del  regno  di  Pria- 
mo, D’onde  senza  alcun  dubbio  apparisce,  ch’egli 
favoreggiò  Tucidide,  perchè  se  si  fosse  dato  a se- 
condare Ellanico  e Filisto  avrebbe  ancora  fatto  al- 
lontanare quell’  eroe  dall’  Italia  3.  età,  o almeno  Sc- 
anni innanzi  a quella  sanguinosissima  guerra  . Inol- 
tre meditandovi  alcun  poco  facilmente  si  discuopre 
il  bell’  accordo  che  lega  ed  immedesima  le  opinioni 
di  Tucidide  e di  Dionisio  . Mentre  partendo  aitalo 
dal  Piceno  meno  di  60  anni  prima  che  Troja  mi- 
nasse , agevolmente  si  congettura  colile  egli  avrà 
consumata  quell’  età  anti-trojana  errando  e viaggian- 
do per  molta  Italia  essendosi  stanziato  qualche  tem- 
po nel  Lazio,  ove  ebbe  alcune  Città.  E quindi 
sensatamente  si  ravvisa  come  i Siculi  avranno  com- 
piuto l’altro  buon  secolo,  che  loro  dona  Tucidide, 
parte  sotto  il  reguo  del  vecchissimo  italo  , che  si 
stabilì  nelle  terre  tra  il  golfo  di  Squillace  ed  il 
golfo  di  Sant’Eufemia,  e parte  sotto  il  governo  di 
Morgete,  e poi  di  Siculo,  de’  quali  monarchi  tutti  presso 
Dionisio  ci  ragiona  Antioco  di  Zenofone  già  riferito  . 

Altronde  questo  tardo  scacciamento  dei  Siculi 
dall’Italia  si  deduce  ancora  da  Plinio,  da  Vir- 
gilio , e da  Solino . E tralascio  di  recare  le  autori- 
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tà  di  questi  Classici  , perchè  dovendo  parlarne  ove 
appositamente  favellerò  d'italo,  il  qui  ragionarne 
sarebbe  ora  prolisso  ed  ozioso  . 

§.  1 1. 

Si  scioglie  un ’ obbiezione  contro  la  tarda  \iartenza  dei 
Siculi  dall ’ Italia  . 

h 

Insorge  una  difficoltà  contro  i miei  pensamenti.  Si  pre- 
^ ......  . r . . . ..  ..  viene  irti* 

2>e  dagli  Umbri  si  tardi  iurono  i cuculi  discacciati  0t>b texio- 

dal  Piceno  , come  si  conciliano  Dionisio  e Macrobio  ne , e si 
i quali  asseriscono  , che  dagli  Aborigini  e dai  Pe-  rlsPonJc* 
lasgi  furono  respinti  e sloggiati  dal  Lazio  in  un’  epo- 
ca tanto  più  antica,  cioè  all’ approdare  di  questi 
ultimi?  Lascio  qui  di  dire  , che  non  ci  dobbiamo 
formare  del  venire  dei  Pelassi  una  lontananza  ve- 
tustissima  e stravagante  , poiché  ancora  dagli  stessi 
Dionisio  e Macrobio  si  argomenta,  come  vedremo, 
la  tarda  loro  venuta  . Facile,  se  non  m’  inganno  , è 
però  allontanare  P apparente  contraddizione  dei  cita- 
ti Autori  , ed  io  con  la  piu  naturale  e più  sem- 
plice distinzione  mi  faccio  ad  interpretarli  , ed  a 
troncare  le  dubbiezze  , ed  a fugare  le  caligini  gIic  Dobbiamo 
offuscano  tante  menti  . Dobbiamo  dividere  la  na-  riconosce* 

zione  Enotrio-sicula , che  occupò  potentemente  il  re  neiIa 

...  . Storia  an- 

Piceno,  da  una  o più  schiere  di  Siculi,  che  giun-  tica  jue 

sero  e s’  accovàcciarono  nel  Lazio . Credo  pertanto  diversi 
« i,  • i i • P°P  1* che 

che  non  1 intero  popolo  siculo,  che  tenea  seggio  ,.ecalono 

nelle  campague  adriane , pretitziane,  e palmensi  , ii  nome 
ma  o una  volante  schiera  di  esso  o qualche  altra  ^ ,SicaIi* 
minuta  popolazione  del  nome  medesimo,  e di  nes- 
suna relazione  con  quello  , s’  avvanzasse  verso  il 
Lazio  , e si  stabilisse  alcun  poco  sulle  spiaggie  del 
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Tevere.  Cosi  opinando,  non  faccio  che  conciliare  gli 
Autori  senza  slorzi  di  fantasia  senza  superstizione  e 
senza  tali  contorc. menti  che  manifestano  la  frivo- 
lezza c l1  errore  . Nessun  Classico  poi  ci  favella 
deir  identità  personale  dei  nostri  Siculi  con  pii  an- 
tichi del  Lazio,  come  non  so  rinvenire  ( checché 
ne  sia  stato  deli’  originaria  progenie  ) nessun”  inti- 
ma connessione  tra  loro  per  quanto  mi  sia  faito 
maturamente  a ricercarne  . Anzi  tutto  indica  diver- 
sità di  genti  , e di  condottieri  , e di  azioni  , e di 
coltura,  e di  tempo  . 

E passando  in  silenzio  molte  prove  di  ciò  , mi 
piace  solo  qui  esporre  , che  la  contraria  proposizio- 
ne è solennemente  opposta  per  quattro  ragioni  a 
quanto  scrissero  i più  grandi  Autori  . Prima  ragione: 
I Siculi  antichi  teverini  cacciati  dalle  loro  terre 

a 

dagli  Àborigini  e dai  Pelasgi  , e respinti  per  ogni 
parte  furono  costretti  fuggire  subito  dall*  Italia  , e 
passare  precipitosamente  nella  Sicilia.  Lo  affermano 
con  Servio  in  Aeneid.  L.  8.  v.  328.,  e con  Dioni- 
sio L.  i.  ancora  altri  Scrittori.  L’  erudito  nostro 
Peruzzi  ne  conviene  aneli’ esso  ( 0 i ss.  I.  N.  2 5.  ) 
scrivendo  che  i Siculi  ridotti  alla  penisola  de’  bru- 
zj  furono  si  incalzati  anche  di  là  senz*  loro  con- 
cedere quartiere , che  dovettero  finalmente  abbando- 
nare del  tutto  P Italia.  Ma  Dionisio  altronde  con 
F autorità  di  Antioco  di  Zeuofone  ci  assicura  che  i 
Siculi  condotti  da  Italo  prima  di  rifuggire  nella 
Sicilia  si  fermarono  a lungo  nell’  estremo  angolo 
dell'  Italia  meridionale,  ed  ivi  trionfarono  d’ alcuni 
popoli  , e li  dirozzarono  , e vi  fondarono  un  re- 
gno, del  quale  dopo  Italo  tennero  Morgete  e Sicu- 
lo le  redini  del  comando.  ( Dionis.  L.  r.  pag.  io. 
27.  ) Dunque  o Dionisio  ed  altri  Classici  si  trova- 
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no  in  aperta  contraddizione  con  se  medesimi  e con. 
Antioco,  o questi  doppj  Siculi  sono  veracemente 
due  diverse  tribù,  e diverse  sono  le  loro  azioni  , i 
loro  duci  , e la  loro  gloria . Seconda  ragion/  : se- 

guendo il  sentimento  di  Varrone  ebbe  a narrarci  Ma- 
crobio  ( L.  i.  Saturn.  c.  7.  ) che  i Pelasgi 
alcune  età  avanti  la  guerra  trojana  consultato  il 
famoso  Oracolo  Dodoneo  ne  riportarono  dalla  selva 
sacra  in  risposta  di  dover  sciogliere  subitamente  dalla 
Grecia,  e di  condursi  nelle  terre  saturnie  , cioè 
nel  Lazio  in  ricerca  del  duce  Siculo: 


Tergile  quaerentes  Siculum  Saturnia  rura. 

Ma  il  Siculo  condottiero  de’  nostri  padri  li  go- 
vernò soltanto  nelT  estrema  parte  dell"  Italia  circa 
un  secolo  dopo  Troja , e perciò  non  c il  Siculo 
battuto  ed  inseguito  dai  Pelasgi  alla  loro  prima  ve- 
nuta , tanto  piu  che  sul  Lazio  non  da  Siculo , ma 
erano  ali  avi  nostri  guidati  da  Italo  come  dimo- 
strammo coi  Classici  , e come  dice  il  Peruzzi  . Dunn 
que  i Pelasgi  ai  loro  giungere  ritrovarono  sul  La- 
zio altri  Siculi  e non  i piceni  , o si  deggiono  con- 
dannate d’  errore  Macrobio  e Varrone  . Terza  ra- 

gione : I nostri  Siculi  erano  molti  ed  assai  potenti, 
resi  ancora  più  forti  dalia  lega  coi  Liburni  loro 
50  cj  nelle  guerriere  vicende.  Piinio  ( L.  3.  c.  1 4- ) 
ce  li  descrive  possessori  d’  una  gran  regione  delP  Uni-- 
hria,  e di  tutto  il  Piceno.  Dunque  potenti  dei 

pari  dovevano  essere  gli  Aborigini  , e i Pelasgi  , 
che  in  epoche  remote  , secondo  i miei  Avversar j , 
li  lacerarono,  e L espulsero  dal  Lazio  . Ma  gii 

Aborigini , come  nel  L.  I.  ci  dice  Dionisio  , non 

erano  che  pochi  e meschini  e barbari  abitatori  di 
bordate  r di  "rotte,  ed  i Pelasgi  mia  povera  schi* 

O 0 
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ra  d’  nomini  malconci  , ed  erranti  . Dunque  i Si- 
culi numerosissimi  del  Piceno  o non  si  erauo  tra- 
sferiti in  tempi  così  lontani  nel  Lazio  , o non  po- 
tevano esserne  discacciati  , contro  il  sentimento  de- 
gli Autori,  dagli  Aborigini  e dai  Pelasgi  eh’ erano 
popoli  assai  ristretti . Quarta  ragione  : Se  i Liburni 
ed  i Siculi  del  Piceno  furono  anticamente  battuti 
dagli  Umbri  , una  tale  zuffa  ebbe  ad  essere  la  più 
sanguinosa  e la  più  diuturna  , perchè  fatta  dalle 
genti  più  forti  allora  d’  Italia  , e che  a lungo  si 
dovettero  a vicenda  combattere  , e distruggere . Ma 
Dionisio  ci  assicura  ( L.  i.  pag.  i 4*  ) che  la  più 
atroce  guerra , e la  più  ostinata  fu  quella  dei  Si- 
culi laziali  cogli.  Aborigini  popolo  allora  poco  di- 
steso e moltiplicato  — Bellwn  ....  exortuni  es  , 
quantum  nulluin  aliud  superiorwri  in  Italia  gestorum; 
quud  et  maxime  d uturnum  fuit  — . Dunque  o 1 
nostri  Siculi  non  ancora  erano  stati  respinti  dagli 
Umbri  , e quegli  antichi  del  Lazio  non  erano  i pi- 
ceni , coni’  io  sono  d’  avviso  , o fa  d’  uopo  con- 
dannare Dionisio  di  balordaggine  . Che  ne  sembra 
dopo  ciò  ? Non  è un  vero  opporsi  ed  un’  insultare 
agli  Autori  con  pretendere  questi  doppj  Siculi  un 
popolo  solo  ? E’  poi  certo  che  col  supporre  varie 
bande  di  Siculi,  i quali  ili  remoti  tempi  si  distac- 
carono e dal  corpo  si  allontanarono  di  loro  nazio- 
ne , ci  facciamo  solo  a seguire  il  naturale  sistema 
delle  prime  genti,  che  per  mezzo  di  queste  volanti 
tribù  provvedevano  o al  troppo  numero  della  cre- 
scente popolazione  , o allo  scioglimento  di  qualche 
voto  religioso  , o al  loro  genio  per  ordinario  vago 
ed  errante  , o al  desìo  di  cercare  nuovo  cielo  e 
più  fruttiferosa  e piu  comoda  abitazione  . Come  an- 
cora con  immaginarli  non  mai  tra  loro  congiunti, 
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( delle  cui  opinioni  lascio  ognuno  a scegliere  libe 
ramente  qual  più  gli  piace  ) ma  solo  aventi  la  stessa 
denominazione  è naturalissima  cosa,  poiché  tutto  dì 
veggiamo  persone  famiglie  città  popoli  , che  non 
mai  ebbero  comune  nò  origine  nè  commercio  nè 
governo , pure  recare  il  medesimo  nome  , e solo 
con  esso  appellarsi  universalmente  (a).  Dall’  Italia 
poi  partirono  per  la  Trinacria  varj  popoli  , ed  in 
varj  tempi  ; ond’  è che  queste  nostre  doppie  genti  , 
e questa  doppia  fuga  , e doppia  navigazione  è con- 
sentanea agli  Autori } anzi  è 1’  unico  modo  per 
conciliarli  . Se  pertanto  immaginando  i Siculi  nostri 
da  quei  diversi  del  Lazio  non  ci  troviamo  in  alcu- 
na opposizione»  con  i Classici  , e se  confusione  ed 
equivoco,  ed  evidentissima  contraddizione  apparisce 
volendoli  credere  la  gente  stessa,  come  dimostrai  , 
perchè  non  saremo  noi  per  abbracciare  la  primiera 
proposizione  ? Perchè  non  saremo  noi  per  credere 
due  diverse  torme  , e diversi  condottieri , come  di- 
versi furono  i tempi  ne’  quali  si  respinsero  dalle 
varie  loro  abitazioni?  Ecco  pertanto  conciliati  cogli 
Autori  gli  antichi  Siculi  sloggiati  dal  Lazio  , che 

passo  passo  disputarono  ai  Pelasgi  ed  agli  ALorigim 
fra  le  carneficine  , ed  il  sangue.  Eccoli  conciliati 

con  la  ragione  credendoli  poche  schiere  che  là  ra- 
pidamente moltiplicarono  e si  dilatarono  nel  tempo 

(a)  I Siculi  teverinì  erano  forse  il  -popolo  detto  Sicano  con- 

dotto da  un  certo  Siculo  , e diverso  dalle  nostre  genti  sicule , come  ab- 
biamo mostrato . Jìa  Siculo  poi  nome  di  varj  Condottieri  sarà  forse 
nata  la  confusione  della  denominazione  dei  popoli  Sicani  e 
Siculi , non  che  il  titolo  di  Sicilia  concesso  ad  altre  terre 

italiane  ( Dionis.  Lib.  i.  Sol.  C.  i.  ).  E da  questo  nome  di  Siculi 
accordato  per  equivoco  ad  altri  popoli  saranno  state  prodotte  quelle 
caligini  per  cui  non  più  si  distinsero  da  altre  genti  i veri  Siculi  che 
sono  i nostri  . Io  propongo  queste  congetture  che  concilìarebhero  mol 
to  i varj  'partiti  : ma  non  intendo  di  erigermi  in  giudice. 
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di  loro  dimora,  senza  immaginarli  il  floridissimo 
popolo  de’ nostri  Agri.  Ecco  conciliati  i Siculi  pi- 
ceni col  sentimento  di  quegli  Autori  che  li  fanno 
abbandonare  tanto  posteriormente  l’Italia,  e che  as- 
sai tardi  regnarono  ne’  nostri  lidi  , da  cui  poscia 
con  la  violenza  e la  prepotenza  delle  armi  furono 
sniditi  dagli  Umbri.  Riconosceremo  dunque  in  av- 
venire due  schiere  diverse  di  Siculi  , che  a distin- 
guere io  chiamerò  Siculi  primi  teverini  ad  indicare 
i più  vetusti  del  Lazio , e Siculi  piceni  ad  accen- 
nare i fondatori  della  nostra  Ancona  . E senza  E ana- 
lisi e la  distinzione  di  questi  Siculi  , la  cui  me- 
scolanza informe  è stata  lin’  ora  produttrice  d’  in- 
certezze , d’equivoci,  e di  confusione,  noi  non 
potremo  dedurre  inai  alcuna  morale  certezza  su  i 
nostri  primi  a fronte  delle  tante  vigilie  e tanti  su- 
dori consecrati  allo  studio  della  veneranda  antichità: 
studio  senza  del  quale  il  Ch.  Sirmondo  credeva  non 
potersi  appellare  alcun  Letterato  per  veramente  dot- 
to, e che  propose  specialmente  ai  discepoli  di 
Belle  Arti  con  eloquente  Orazione  il  tanto  beneme- 
rito Archeologo,  e scrittore  di  Lapidi  elegantissimo 
Sig.  Prof.  Filippo  Schiassi  . 

Checche  sia  pertanto  dei  S.culi  primi  teverini  , noi 
dobbiamo  concludere  francamente  che  i nostri  Siculi 
del  Piceno  molto  tardi  furono  respinti  da  queste  bel- 
le regioni,  perchè  così  ci  dice  la  critica,  così  ci 
mostra  chiaro  Tucidide  , e così  si  ravvisa  e si  argo- 
menta in  altri  Classici  . Colui  che  pensa  diversamen- 
te non  fa  che  abbandonare  la  verità,  e seguire  un 
fantasma  , ed  una  fallace  immagine  di  vero  , come 
al  riferire  del  Sig.  di  Humboldt  avviene  talora  a 
molti  animali  nell’  Egitto , clic  sitibondi  si  slanciano 
per  ristorarsi  verso  quelle  ingannatrici  regioni  , ove 
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per  il  fenomeno  detto  Miraglio  il  riverbero  dell’ 
aria  assume  mirabilmente  P apparenza  dei  laghi  , e 
del  mare  . 

§.  IH. 

Si  ribassa  V epoca  del  venire  dei  Siculi  in  Italia . 


Ritardato  il  tempo  della  partenza  dei  nostri  Si- 
culi , è d’  uopo  quello  ancora  restringere  del  pri- 
miero lor  giungere  in  Italia  . E senza  perdermi  in 
inutili  preamboli  ecco  come  io  ragiono.  — I Si- 
culi primi  teverini  ed  i Pelasgi  abitarono  nel  Lazio 
dopo  Saturno  e dopo  Giano . Ma  i Pelasgi  non 
molto  dopo  ai  tempi  saturniani  approdando  in  Ita- 
lia vi  trovarono  i Siculi  primi  teverini  . Dunque 
questi  Siculi  giunsero  nel  Lazio  poco  dopo  Giano  , 
e Saturno  9 o in  quel  torno  — . 

Quest’  argomento  mi  conduce  ad  un  mate  di  ri- 
cerche lontane  in  qualche  parte  dal  principale  as- 
sunto , ma  utili  e difficilissime . Si  tratta  che  io 
produrrò  un  nuovo  sistema  sulle  cose  dell’  antica 
Italia^  e che  batterò^  a dirlo  con  Plinio  , un  sentie- 
ro non  per  anco  da  altri  calcato  — ■ nòti'  trita  Au - 
c toribus  via  — ( Plin.  Hist.  Nat.  in  Praef.  ).  A di- 
mostrare pertanto  la  verità  del  mio  piano  , ed  a 
non  ingenerar  confusione  progrediamo  esaminando 
gradatamente  5 e prima  si  stabilisca  l’ epoca  dffi  si- 
gnoreggiare di  Saturno  « 

Il  regno  di  Saturno  in  Italia  dopo  lunghi  esami 
e molta  critica  si  pone  da  Eusebio  ( Edit.  Ult. 
Venet.  P.  I.  pag.  3 85.  ) seguito  dal  Richio  e da 
tutti  gli  Storici  circa  Tanno  ilio  avanti  l’arrivo 
d’ Enea  , cioè  j4$  anni  avanti  V incendio'  trojano  . 


Argomen- 
to fonda- 
mentale 
per  ri  — 
bassare  1* 
epoca  si* 
cala . 


Si  sta- 
bilisce il 
tempo  del 
regnare  di 
Saturno  » 
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Ciò  solo  sarebbe  sufficiente  per  chi  non  è condotta 
dalla  stravaganza  e da  una  idolatrata  antichità  . 
Siccome  però  qualche  illuso  Scrittore  potrebbe  op- 
pormi , cosi  mi  si  permetta  esporre  su  ciò  alcuni 
miei  pensieri  , 

Ed  osservo  ili  primo  luogo  , che  Eusebio  stabili 
quell’  epoca  non  già  sedotto  dal  prestigio  della  no- 
vità , ma  spinto  dalla  storia  genealogica  della  pro- 
genie di  Latino  , essendo  stato  Saturno  il  bisavolo 
di  quel  Principe  , che  tanto  armeggiò  e quindi 
strinse  tanta  amicizia  con  Enea.  Ed  a proposito  di 
questo  Trojano  mi  sovviene  che  anche  Virgilio  ade- 
risce mirabilmente  a quest’  opinione  descrivendoci  la 
prosapia  di  Latino  Aeneid.  L.  7.  , i cui  versi  nù 
piace  di  riferire, 

Rex  cava  Latinus  et  urbes 
Jam  senior  longa  piacidas  in  pace  regebat . 

Hunc  Fauno  et  Nympìia  genitum  Laurente  Manca 
Accipimus • Fauno  Picus  pater  ; isque  parentem 
Te  , Saturne , refert  j tu  sanguinis  ultimus  auctor . 

E convengono  in  tutto  ciò  Servio  in  8.  Aeneid. 
v.  3 19  lacrobio  L.  1.  C.  7.  9.,  Giustino  L.  4^. 
C.  1.,  ~ ^asciando  altri  viene  ad  approvare  questa 
genealogìa  nella  sublimissima  opera  della  Città  di 
Dio  l’incomparabile  S.  Agostino  L.  18.  C.  1 5. 

Deliri  E’  perciò  che  immaginare  un  tal  Saturno  esser  d’  epo- 

•sopra  Sa-  ca  antica,  o crederne  oltre  questo  recente  un’  altro 
turno  • . , 

Ma  an-  antichissimo  è seguire  la  favola.  I popoli  che  ado- 

corchè  si  ravano  quest’Uomo  saggio  divinizzato,  vollero  ag— 

seio  non  glungere  al  vero  molte  stravaganti  immagini  , a cui 

sono  d’ al-  i Poeti  confusero  le  loro  estasi  ed  i loro  mitologici 

cu,n  osta'  errori . Quindi  a renderlo  più  meraviglioso  lo  dis- 
colo al  . . v 1 . 0 

rostro  si-  sero  d’  un’  antichità  lontanissima:  quindi  dal  venire 

stema  * 
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thè  fece  in  Italia  sognarono  il  suo  rifuggirsi  nel 
Lazio  , perchè  cacciato  da  Giove  : quindi  dal  suo 

saoorio  governo  fecero  sorgere  P età  beata  dell’  oro 
ec.  ec.  Così  il  vero  è misto  con  le  favole.  Così  i 
piu  sicuri  monumenti  nazionali  si  spiegano  falsa- 
mente con  racconti  frivoli  e ridicolissimi.  Insomma 
qui  si  vede  verificata  1’  opinione  di  Gio.  Battista 
Vico  , che  le  favole  nel  loro  nascere  furono  narra- 
zioni vere  e sincere . Come  è del  pari  verificato 
che  supporre  un  doppio  Saturno  , o questo  Satur- 
no più  vecchio  di  quanto  abbiamo  stabilito  con 
Virgilio  , con  Eusebio,  col  Ricino,  e con  altri  Scrit- 
tori è il  medesimo  che  venerare  un  romanzo  , giac- 
che è incontrastabile  pel  silenzio  della  Storia  non 
avere  esistito  fra  noi  alcun  Saturno  più  antico  di 
questo  di  cui  si  ragiona . E’  a leggersi  su  ciò  il 
P.  Balbetti  che  ne  porta  molta  luce  ne’  suoi  primi 
Abitatori  d ’ Italia  , sebbene  io  non  convenga  con 
lui  intieramente  . E ride  ogni  uomo  sensato  alla 
vista  del  Saturno  Adamo  , e del  Saturno  Noè  im- 
maginati stranamente  dall’  eruditissimo  Bianchini  per 
troppo  zelo  di  tutto  ridurre  alla  storia  della  Bibbia. 
Ancorché  pero  si  volesse  irragionevolmente  sostene-- 
re  un’  altro  Saturno  assai  più  antico  , e si  volesse 
riconoscere  Noè  Belo  Crono  e Saturno  pel  perso- 
naggio medesimo  confondendoci  fra  tradizioni  insi- 
pide  e triviali  svisando  la  Storia  santa  , e ravvol- 
gendoci tra  i fantasmi  della  pagana  teologia  , pu- 
re questo  non  potrebbe  offuscare  il  nostro  pensiero. 
Perchè  1’  Italia  non  dall’  antichissimo  eroe  , ma  dal 
recente  prese  il  nome  di  latomia  . Così  si  racco- 
glie da  Eusebio  ( Part.  I.  pag.  365.  e 385.),  e si 
deduce  da  Tertulliano  ( Apolloget.  G.  io.  ).  E co- 
sì c’  insegnano  Macrobio  e Senoue,  che  assicurano 
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posto un  tal  nome  all1  Italia  da  Giano  , il  quale 
essendo  nipote  del  re  d’  Atene  Eretteo  si  riconosce 
senza  ingannò  non  molto  antico ^ e , come  dicono 
i Classici  , contemporaneo  del  Saturno  di  cui  noi 
ragioniamo  , e non  dell1  immaginario  Saturno  vetu- 
stissimo . 

Ma  chi  il  crederebbe  ? Come  taluno  vuole  ad- 
doppiare o far  gigante  Saturno  , cosi  altri  vogliono 
eliminailo  e distruggerlo  . Vi  sono  parecchi  eruditi 
fra  cui  il  P.  D.  Domenico  Maria  Fticci  Chierico 
Regolare  ( Diss.  sopra  Giano  ) , i quali  credono  che 
il  Saturno  in  Italia  sia  intieramente  una  favola  dei 
Poeti . Ma  siccome  per  chi  è seguace  di  questa  fan- 
tasia, al  dire  di  Dionisio  ( L.  i.  ) che  primo  la 
espose  , ottenne  il  nostro  paese  una  tale  denominazio- 
ne per  la  bontà , e feracità  delle  sue  terre  , così 
parmi  che  il  mio  assunto  per  alcuna  parte  non  ne  re- 
sterebbe vulnerato  . Mentre  avendo  per  Dionisio  me- 
desimo ( L.  i.  ) ritenuto  la  penisola  quel  nome 
fino  ad  Italo  il  quale  per  lo  stesso  Classico  dominò 
dopo  gli  Arcadi  ; ed  accordandomi  che  Giano  non 
fu  molto  antico  , e che  , come  gli  Autori  asserisco- 
no, porse  un  tal  nome  all1  Italia  , sempre  si  verifi- 
cherebbe quanto  io  mostrerò  , cioè  , che  i Pelasgi 
penetrarono  nel  Lazio  assai  di  fresco,  e dopo  che 
P Italia  si  appellava  Saturnia  . A fronte  pelò  che 
questo  non  si  opporrebbe  al  mio  piano  , pure  non 
so  accordarlo  . La  sana  Critica  mi  autorizza  a di- 
scredere il  Saturno  antichissimo  ^ ma  non  a sbandi- 
re il  recente  . Sarebbe  questa  opinione  un  gittarcx 
ad  un  altro  eccesso.  Sarebbe  opporci  con  ardire 
impudente  ad  una  costantissima  tradizione  , e ad 
una  schiera  d’  Autori  greci  e latini  , poeti  e pro- 
satori , e per  anco  agli  stessi  Padri  della  Chiesa  co- 
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me  Eusebio  , Lattanzio  , ed  Agostino  . Credo  poi 
una  prava  assai  potente  del  regnare  di  Saturno  in 
Italia  il  riflettere  aversi  egli  da  se  medesimo  fabbri- 
cata una  città  del  suo  nome  , come  accertano  ( che 
die  ne  osservasse  Court  de  Gebelin  ) come  accer- 
tano molti  fra  quali  Virgilio  Aeneid.  Vili.  v.  3 5 7. 

Mane  Janus  pater,  hanc  Saturnus  condldit  Urbem  : 
Juhiculuni  liuic , illi  fuerat  Saturnia  norntn  • 


Non  mi  meraviglio  però  se  alcuni  aucora  di  pre- 
sente lo  negano  , mentre  costoro  riguardano  come 
personaggi  dubbj  Omero,  Pitagora,  Platone  , e vivo- 
no per  anco  incerti  della  loro  stessa  esistenza  . 

Taluno  più  moderato  opina  che  Sterce  sia  il  Saturno 
d1  Italia.  Il  pensi  pure,  nè  io  vo  perdermi  in  con- 
traddirlo . Quando  i Peìasgi  approdarono  dopo  questo 
re  Sterce  o Saturno  nell’  età  per  me  accennata  , la 
qual  cosa  non  mi  si  può  negare  senza  movere  guer- 
ra ad  un  gruppo  di  ‘ autorità  evidentissime , sicco- 
me regge  sempre  nella  sua  pienezza  e stabilità  la 
mia  opinione , cosi  non  mi  dò  carico  d’  esaminare 
se  possa  reggere  anche  la  sua  . 

In  tal  modo  spiegati  i nostri  pensieri  sul  tardo  1 feIa~ 
impero  di  Saturno  , .avvaliamoci  un’ altro  poco  più  pro  taro- 

innanzi  ; e siccome  pronunciai  per  maggiore  del  no 

1 . , . , . ^ Saturno  : 

mio  sgomento  , che  1 Pelli  gì  ed  1 Sicuh  pruni  te - perciò  £ 

verini  abitarono  nel  bado  d po  Saturno  e dopo  Gu3-  ribassa  r 

no , così  è necessario  eh’  io  mostri  ciò  non  con  f (JOC,i 

loro  ve- 

iperboli  e pregiudizj,  ma  con  solide  ragioni,  a cui  mre  fin* 
ora  111’  accingo  . ora  r°P- 

E parlando  dei  Pelasgi  primieramente  contro  Bar-  taU4 
detti  dottissimo  j e massimo  nostro  avversario  , que- 
sti, secondo  Dionisio  e Macrobio,  albergarono  si- 
curamente nel  Lazio  dopo  l’era  saturniana.  Dioni- 
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5 io  infatti  ( L.  i.  pag.  16.  J e Macrobio  ( Satura 
nal.  L.  i.  C.  7.  ) ne  accertano  che  1’  Italia  al  pri- 
mo approdare  di  quelle  profughe  schiere  era  detta 
Saturnia  , il  cui  nome  in  riverenza  del  divinizzato 
Saturno  le  fu  dato  da  Giano  il  quelle  gli  aveva  già 
eretto  simulacri  ed  alteri , collie  ho  già  detto,  e co- 
me ebbe  ad  insegnarci  Seiloiie  ( Res  Ita! . L.  1. 
G.  9.  ) , e molti  altri  . Anzi  , affinchè  quel  Satur- 
nia terra  non  s’abbia  ad  immaginare  una  perifrasi 
dello  scrittore  , come  saltò  in  capo  al  gesuita  Bar- 
detti , Dionisio  con  evidenza  di  espressione  asserisce 
che  già  la  nostra  regione  in  quel  tempo  si  appella- 
va Saturnia  — Quae  TUNC  dicebatur  Saturnia  — * 
E a dileguare  ogni  torta  interpretazione  Macrobio 
soggiunge , che  i Pelasgi  vincitori  alzarono  un’  ara  , 
e svenarono  vittime  a quella  pretesa  Divinità,  le 
cui  festive  pompe  rinnovandosi  quindi  al  ritornare 
d’ ogni  anno  furono  dette  Saturnali.  Inoltre  : una 

città  nominata  Saturnia  da  Saturno  medesimo  co- 
strutta , come  si  disse  , fu  poi  quietamente  abitata 
dai  Siculi,  al  credere  del  Richio , e del  Pertizzi  ; e 
certo  dopo  il  più  ostinato  conflitto  sloggiandone  i 
Siculi  appartenne  ai  Pelasgi  ed  agli  Aborigini  , se- 
condo quanto  apparisce  nel  citato  Dionisio  ( L.  1.  ). 
E siccome  in  alcun  senso  inai  non  si  sarebbe  po- 
tuto dire  che  una  città  esistesse  di  nome  Saturnia 
4a  quel  Principe  edificata ^ senza  realmente  inten- 
dere che  un  tale  Legislatore  e Padre  già  vi  avesse 
regnato  , così  è fuori  di  dubbio  che  al  giungere 
primiero  dei  Pelasgi  >,  nel  qual  tempo  per  i citati 
Autori  i Siculi  occupavano  quella  Città  , già  Satur- 
no nel  Lazio  avea  dirozzato  e felicitato  quei  popo- 
li , che  per  la  prima  volta  riconobbero  la  grandez- 
za della  loro  specie,  e intesero  ne’ ferini  loro  pct- 
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ti  la  prima  volta  i palpiti  d’  umanità  e di  giu- 
stizia . 

E qui  mi  piace  a nuovo  sostegno  dell’  assunto 
manifestare  un’  altra  riflessione  eh’  io  feci  leggendo 
Dionisio.  Scrive  egli  L.  i.  che  dopo  lo  scacciamen- 
to dei  Siculi  dal  Lazio  , cresciuti  rapidamente  i Pe- 
lasgi  in  industria,  in  opulenza,  ed  in  forze  assai 
poco  goderono  della  tranquillità  e della  floridezza 
beata  in  cui  vivevano j poiché  perseguitati  dall'ira 
de’  Celesti  , giunse  tosto  1’  epoca  nella  quale  fra  la- 
crime di  disperazione,  e con  la  morte  sugli  occhi 
furono  essi  astretti  ripartire  da  quelle  terre  ammor- 
bate ed  isterilite  . E que9t’  epoca  cominciò  quasi 
nella  seconda  generazione  innanzi  la  guerra  di  Trojay 
eh’  è quanto  dire  verso  60  anni  (a)  innanzi  a quel 
feroce  devastamento . Ora  se  1’  abbandono  , eh’  essi 
fecero  dell’ Italia , avvenne  non  molto  dopo  il  loro  ar- 
rivo , come  è certo  per  l’esposto  secondo  Dionisio, 
e se  accadde  quest’  abbandono  circa  6o  anni  avanti 
la  caduta  di  Troja  , chi  non  vorrà  meco  convenire, 
che  le  loro  prime  traccie  fra  noi  non  dovettero  essere 
impresse  sì  anticamente  come  molti  stimarono  , ma 
solo  poco  prima -di  loro  partenza  dall’Italia,  cioè 
dopo  il  regnar  di  Saturno,  e potrebbe  dirsi  20  o 


(a)  Il  valore  d ’ una  generazione  si  prende  diversamente  da  Ero- 
doto, da  Dionisio , da  Clemente , e dal  Calmet.  Leggendosi  però  Dio- 
nisio, è certo  che  una  generazione  si  deve  intendere  V epoca  di  cir- 
ca 30  anni.  Lo  provo  con  un'  esempio  : Egli  asserisce  L.  i.  che  Ro - 
molo  e Remi  fabbricarono  Roma  anni  432  dopo  la  caduta  di  Troja  . 
Dice  quindi  pai  sotto  che  costoro  vi  furono  spediti  da  Alba  circa  15 
generazioni  dopo  le  vicènde  trojane  ; le  quali  generazioni  a 30  an- 
ni per. ^ ciascheduna  formano , come  ognuno  sa , 450  anni  . Chiaro 
1 dunque  si  deduce  che  il  vocabolo  generazioni  in  Dionisio  senza  far- 
gli opposizione  non  si  può  mai  spiegare  diversamente  da  quanto  ho 
accennato,  cioè  l’epoca  di  circa  30  anni  : sebbene  nella  interpreta- 
zione d’  altri  Autori  possa  in-  altro  modo  spiegarsi  . 
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Un’  in 
jaaverten- 
za  di  Dio  • 
nisio  non 
può  reca- 
re tene- 
bre alla 
mia  opi- 
nione . 


/ 


al  più  5o  anni  avanti  la  navigazione  dei  Lidi? 

Ma  come  io  cito  Dionisio  pel  mio  proposito  , al- 
tri ancora  lo  recitano  in  loro  appoggio.  Ed  invero 
iJionisio  parlando  dei  Pelasgi  sembra  quasi  un  Pro- 
t o che  si  foggia  in  tutti  gji  aspetti  . Egli  pertan- 
to , che  chiaramente  asserisce,  come  ho  mostrato, 
il  tardo  approdar  di  costoro  , egli  dice  ancora  che 
questi  popoli  prima  d’  affidarsi  al  mare  furono  bar- 
baramente espulsi  dalla  Tessaglia  dai  Cureti  e dai 
Lelegi  sotto  la  scorta  di  Deucalione  figlio  di  Pro- 
meteo , e di  telimene  , il  quale  Deucalione  e quello 
della  celebre  inondazione  . Che  dovremo  dire  per- 
tanto di  questa  seconda  sua  opinione?  Dovremo  far- 
le applauso,  e idolatrarla,  anzi  che  seguire  la  pri- 
miera già  per  noi  esposta?  lo  noi  penso  certamen- 
te. Anzi  insisto  die  non  solo  non  si  deve  ammette- 
re all’  Alicarnasseo  tal  pensamento  , ma  che  il  non 
volerglielo  ammettere  per  veritiero  è un  favorirlo  , un’ 
accarezzarlo,  un  difenderlo.  Con  non  approvarlo  infatti 
si  fa  cadere  Dionisio  nel  solo  equivoco  d’avere  poco 
accuratamente  precisata  la  genealogìa  di  Deucalione  * 
Ma  se  non  avesse  errato  nella  genealogìa  deucalio- 
naua  , quale  smemorataggine  fu  una  di  quelle  leg- 
gerissime inavvertenze  quas  . . Humana,  parum  cavit 
natura  , perchè  favellava  d’  incidenza  e di  volo  , ed 
ni  cosa  che  non  apparteneva  alla  sostanza  del  suo 
proposito  , bisognerebbe  riconoscere  con  suo  grave 
disonore  molte  (a)  visioni  imperdonabili  in  Dioni- 
sio , questi  sarebbe  erroneo  in  istorie  necessarissime , 
ed  avrebbe  favoleggiato  in  ben  lunga  parte  del  suo 


(c)  Se  s,  volesse  tenere  , che  i Pelasgi  approdarono  circa  i tempi 
dell'  inondamene  della  lessaglia , si  jarebbe  cadere  Dionisio  almeno 
:n  tre  gravissimi  errori . 1.  1 Pelasgi  avrebbero  sbarcato  in  Italia  avan- 
ti Saturno^  quanto  egli  dice  altrove , che  vi  giunsero  allorché  l'  Ita- 
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1.  libro  , ove  varie  , e ripetute  opinioni  si  raccol- 
gono opposte  a quella  . E’  questo  V infelicissimo  sta- 
to a cui  si  condurrebbe  1’  Alicarnasseo  « Siccome  pe- 
rò la  supposizione  di  tanti  errori  non  mai  si  potrà 
ammettere  da  alcuno  in  un  Classico  tanto  srrave , e 
rispettabile  , cosi  dobbiamo  credere  solo  un’  equivo- 
co allorché  egli  favella  di  Deucalione  , tenue  equi- 
voco che  non  dimostra  ignoranza  alcuna  nè  stoli- 
dezza . 

Il  Bardetti  però  s’ è avidamente  ingojata  quest’opi- 
nione , e fastoso  pel  ritrovamento  ha  creduto  , che 
remigrazione  pelasgica  fosse  accaduta  circa  il  tem- 
po deir  inondazione  che  , regnando  quell’  Eroe  , 
avvenne  in  Grecia.  Ma  no,  non  è questi  il  Deu- 
calione di  cui  si  deve  qui  ragionare  . E come  mol- 
ti Ercoli  vi  sono  stati  nell’  Occidente^  e molti  Zo- 
roastri  nell’  Oriente  , de’  quali  uno  solo  formonne 
1’  orgoglio  delle  genti  , così  ancora  esisterono  forse 
varj  Deucalioni , le  cui  gloriose  gesta  furono  radu- 
nate in  un  personaggio  soltanto  ad  accrescere  per 
lui  la  venerazione  dei  popoli  superstiziosi  , non  che 
a fasto  della  nazione  . Aprendo  infatti  la  Storia  mi 
sembra  di  ravvisare  1’  equivoco  chiaramente  . Panni, 

k 


Ha  già  si  chiamava  col  nome  di  quel  sovrano - IL  1 Pelasgi  non 
avrebbero  potuto  ritornare  in  Grecia  nella  seconda  generazione  , 
co m egli  dice  , avanti  la  guerra  trojana  , perchè  essendo  essi  ripa - 
triati  secondo  la  stessa  sua  opinione  non  molti  anni  dopo  V emigra- 
zione primiera,  avrebbero  dovuto  ripassarvi  almeno  un  pajo  di  se- 
coli prima . 111.  Non  avrebbero  i Pelasgi  al  loro  primo  giungere  in 
Italia  cacciato  i Siculi,  com'egli  asserisce,  giacché  questi  non  ven“ 
nero  rèspinti  per  alcun * Autore  prima  di  tre  età  o di  8o  anni  avan- 
ti l ’ incendio  di  Troja  ; epoca  per  me  troppo  esaltata  , ma  che  per 
li  miei  Oppositori  è troppo  bassa  ed  insufficiente  al  loro  proposito  . 
E qui  lascio  per  brevità  gli  altri  equivoci  ne'  quali  sarebbe  sdruc - 
dotato  quello  Storico  con  la  sua  opinione  veramente  assurda  • 


Confron- 
tando in- 
sieme E- 
rodoto  e 
Dionisio 
si  ravvi- 
sano due 
diversi 
Deacalio* 
ni  j per 
cui  è 
chiaro  il 
ribasso 
dell’  epo- 
ca pelas- 
gica  in 
Italia. 
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se  fra  tanta  oscurità  ed  incertezza  non  mi  perdo 
ancor  io  , parmi  che  il  Deucalione  nemico  dei  Pe- 
lassi fosse  probabilmente  quello  di  cui  ci  rimane 
ancora  qualche  memoria  nei  Classici  , e che  era  fi- 
gliuolo del  re  di  Creta  Minosse  II. , il  quale  regnò 
in  Grecia  mentre  Giano  dividea  con  Saturno  1’  im- 
pero del  Lazio  . 

E ciò  mi  sembra  riconoscere  ancora  se  voglio 
criticamente  accoppiare  insieme  e confrontare  ed  ana- 
lizzare i testi  di  Erodoto  e di  Dionisio  . Dice  Ero- 
doto ( L.  1.  pag.  19.  ) che  i Pelasgi  patte  bizzar- 
ramente parte  necessariamente  incostanti  mutarono 
assai  spesso  abitazione . Ed  ei  quindi  li  fa  padro- 
neggiare con  Deucalione  nella  Pitiotidia;  poscia  con  Do- 
ro figliuolo  d’  Ellene  li  fa  aggirarsi  vaganti  tra  le  mon- 
tagne d’  Ossa  e di  Olimpo  ; e finalmente  dopo  mol- 
ti altri  errori  li  conduce  per  la  prima  volta  a met- 
tere soggiorno  nel  Peloponneso  . Qui  Dionisio  ( L.  1.  ) 
soggiunge  che  nella  loro  sesta  età  dal  Peloponneso  y 
in  cui  li  lascia  Erodoto , si  trasportarono  nell’  Emo- 
nia , ove  tranquillamente  e agiatamente  vissero  fino 
che,  trascorse  quasi  altre  6.  generazioni,  non  ne 
furono  sloggiati  da  un’  orda  di  Cureti  e di  Lelegi  , 
che  su  loro  piombarono  condotti*  da  Deucalione. 
E1  questa  secondo  i più  illustri  Scrittori  dell’  anti- 
chità la  completa  storia  de’  Pelasgi  innanzi  che 
viaggiassero  per  1*  Italia  . Ed  in  questa  genuina 
narrazione  ognuno  ravvisa  a pieno  giorno  1’  equivo- 
co del  doppio  Deucalione  . Non  vi  si  vede  infatti 
un’  antichissimo  Deucalione  che  siguore  e padre  li 
governa  nella  Pitiotidia  , ed  un’  altro  assai  poste- 
riore, che  loro  nemico  crudelmente  li  sfida  a guer- 
ra, e li  fuga  dalla  Tessaglia?  Possono  essere  questi 
il  personaggio  medesimo?  Il  primo  Deucalione  es- 
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sendo  anteriore  ad  Elleno  è sicuramente  quegli  della 
famosa  inondazione  . 11  secondo  Deucalione  che  con- 
tro loro  guerreggia  e li  caccia  dalla  Tessaglia  è evi- 
dente essere  un  nuovo  Deucalione,  perchè  a quello 
posteriore  di  inolte  età  . Anzi  dal  calcolo  medesimo 
delle  nominate  generazioni  fuori  d’equivoco  si  ri- 
conosce , che  1’  emigrazione  pelasgica  per  l’ Italia 
dovè  avvenire  assai  tardi,  e,  come  noi  stabilimmo^ 
dopo  i tempi  saturniani  , e solo  per  le  guerre  che 
mosse  a que’  popoli  il  secondo  Deucalione  figlio  , 
qual  fu  esposto,  di  Minosse  11.  re  di  Creta.  Ed  es- 
sendo cosi  , perchè  credere  che  fosse  1’  antico  Eroe, 
quando  un  tale  supposto  fa  ravvolgere  Dionisio  tra 
solenni  errori , mette  in  contraddizione  il  racconto 
di  questo  con  la  narrazione  d’ Erodoto  , e fa  spa- 
ziare le  nostre  menti  tra  i vortici  d’infinite  dub- 
biezze, e tra  i fenomeni  dell’ immaginazione  ? Se 
ammettendo  che  si  parli  del  secondo  tosto  si  dile- 
guano le  caligini  , perchè  opinare  in  contrario  , on- 
de sempre  più  renderle  cieche  e palpabili?  E sap- 
piamo poi  che  i Lelegi  erano  assai  cogniti  ai  tem- 
pi del  secondo  Deucalione  , e che  i Cureti  erano 
anzi  di  lui  sudditi , come  si  deduce  da  Sti  abone 
( L.  io.  pag.  173.  ) e da  altri  Classici  che  addi- 
tano la  medesimezza  dei  Cureti  con  i popoli  di 
Creta  , ove  quegli  regnava  . E se  ciò  è sicuro  per 
verità  storica  , perchè  vorremo  noi  per  fastosa  pre- 
sunzione sforzarci  di  provare  1’  opposto  con  argo- 
menti tratti  dalla  mitologia  e dalla  poesia  , tanto 
essendo  necessario  per  seguire  la  contraria  opinione  ? 
Cosi  senza  tema  di  sacrilegio  io  tento  di  violare  la 
misteriosa  nebbia  della  vantata  età  de’  Pelasgi  : cosi 
scuòto  le  catene  dell’  opinione  che  dopo  l’ autorità 
Lardettiana  opprimevano  per  indebito  rispetto  l’ uma- 

. ì - 
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Ho  ingegno:  così  senza  adorare  gli  altrui  difetti 

credo  seguire  le  voci  del  Luon  senso  , e stabilisco 
con  arditezza  un  nuovo,  ma  ragionevole  sistema 
full’  antiche  cose  d’  Italia  . 

Bauletti  Quanto  poi  sedotto  dall’apparenza  lusinghiera  del 
ingannato  testo  dionisiano  il  Gh.  Bardetti  sia  andato  lungi 
dal  .UO  vero  si  conosce  dall’  infelice  situazione  alla  qua- 

sisrcin3)  c A 

convinto  ]e  egli  è ridotto  di  vergognosamente  ribassare  l’ epo* 

ai  ,?on_  ca  dell’arrivo  pelasgico  con  una  aperta  contraddi- 
traddizio-  r e.  1 

ne , zione  con  se,  medesimo.  Egli  siegue  coloro  che* 
mal1  interpretando  Filisto  ed  Ellanico  , dipingono  il 
quadro  afflittivo  della  decadenza  dei  Siculi  , e del 
loro  passaggio  nella  Trinacria  come  avvenuto  circa 
8o.  anni  avanti  l’eccidio  trojano  ( Vedi  Bard.  de’ 
Prilli.  Abit.  d’ Ital.  Par.  II.  C.  r®.  Art.  3.  7.  e 1 i-, 
e altrove  ).  Egli  stesso  poi,  per  quanto  tenti  di 
mascherarsi  artificiosamente,  espone  con  Dionisio 
che  i Siculi  primi  teverini  , da  lui  confusi  eòi  no- 
stri ^ furono  sbaragliati  dagli  Aborigini  e dai  Pela- 
sgi , ed  espulsi  dall’  Italia  non  molto  dopo  il  veni- 
le  di  questi  ultimi.  ( Vedi  Bardetti  Par.  I.  C.  1. 
Ar.  8.  Part.  li.  C.  io.  Ar.  2.  , 3.,  e 7.  G.  1 1, 
Ar.  3.  ) Ne  è una  prova  il  riflesso  , che  i Pelasgi 
per  lui  trovarono  i Siculi  sul  Tevere  già  condotti- 
vi^ com’egli  dice,  per  opera  di  Siculo ; ed  opina 
inoltre  che  questo  Siculo  medesimo  li  guidasse  po- 
scia nel  resto  dell’  Italia  e quindi  in  Sicilia  . Senza 
voler  delirare  pertanto  questo  Siculo  eterno,  assai 
breve  tempo  passò  per  Bardetti  dal  primo  arrivo 
dei  Pelasgi  all’  intera  espulsione  di  quelle  genti  . E 
se  elleno  furono  esiliate  dal  Lazio  , e dall’  Italia 
non  molto  dopojl  giungere  dei  Pelasgi , e se  avvenne 
questa  sicula  emigrazione  circa  80.  anni  innanzi 
la  devastazione  della  Troade , lucidamente  . risulta  , 
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che  per  Bardetti  medesimo  non  molto  prima  di 
quest’ epoca  dovettero  i Pelassi,  cheli  discacciarono, 
approdare  in  Italia . Il  quale  computo  corrisponde 
mirabilmente  a quanto  da  noi  fu  stabilito,  ed  è: 
un’  evidentissima  opposizione  alla  di  lui  pelasgica 
antichità  . Ma  come  cadere  il  dotto  Gesuita  in  tan- 
ta contraddizione  ? Idolatrare  una  vetustà  sì  remo- 
ta, e poi  rovesciare  il  preteso  idolo  che  incensava? 

Asserire  i Pelasgi  sbarcati  in  Italia  trecento  trent’ 
anni  avanti  la  caduta  di  Troja , e poi  con  iscon- 
venienza  disdirsi , ed  abbreviare  quell’  epoca  di  circa 
due  secoli  ? Ecco  a quali  sconcezze  sono  trascinati 
anche  uomini  sommi  dall’impegno  di  sostenere  un 
sistema  erroneo  ! E dopo  ciò  siegua  Bardetti  , e 
chicchessia  la  di  lui  opinione  su  i Pelasgi  antichis^ 
simi  , che  in  buona  pace  io  li  abbandono  del 
tutto  (a)  . 

I Pelasgi  adunque  fuori  di  dubbio  presero  porto  Anche  < 

in  Italia  dopo  Saturno  e dopo  Giano . Altronde  per  s‘cul|  1>'rl  * 
r 1 mi  teve~ 

tornare  più  da  vicino  al  nostro  proposito  , nell’  epo-  r-mi 
ca  in  cui  regnava  Saturno  ( nessun  Classico  non  rarono  ne  \ 

11-1  • . ..  , T • -v  Lazio  QC« 

parlandoci  che  esistessero  ì Siculi  primi  nel  Lazio;  p0  satin* 
dobbiamo  credere  che  allora  i Siculi  non  vi  allignassero,  no  . 
Dunque  o v’  erano  stati  o vi  giunsero  poi  . Non 
possiamo  dire  che  prima  vi  fossero  stati  , perchè  i 
Pelasgi  che  uniti  agli  Aborigini  li  discacciarono  non 

(a)  Contro  il  tardo  approdare  dei  Pelasgi  non  è d'  alcun'  ostacolo 
Diodoro  L.  2.  Egli  non  parla  con  intima  persuasione  e con  autorità, 
ma  reca  solo  un ' opinione , ed  un  labile  pensamento  d ’ alcuni . Ciò 
poi  riporta  in  modo  che  si  allontana  nelle  circostanze  dallo  stesso 
Dionisio , per  cui  è m contrasto  ancora  con  quel  Classico  che  unico 
lo  appoggia  in  parte  Inoltre  tutti  sanno  ch'egli  è Autore  troppe 
credulo  . perchè  ha  seguito  per  ordinario  opinioni  frivole,  popolari,  e 
meravigliose.  V Ab.  Terrasson  che  tradusse  Diodoro  ha  provato  con 
la  sua  opera  quanto  alcuni  sieno  stupidi  in  seguire  ciecamente  gU 
Antichi . 
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avevano  per  anco  rivolte  le  loro  navi  verso  il  nostro 
Paese,  e perchè,  come  altrove  dissi,  nel  tempo  in 
cui  dominarono  , era  già  1’  Italia  nominata  S tur- 
nici , ed  una  Città  di  questo  nome , fu  da  essi  spe- 
cialmente abitata . Dunque  dobbiamo  asserire  che  i 
Siculi  primi  teverini  vi  venissero  piu  tardi . E’  questo 
parmi  un  sensato  e sufficiente  discorso  per  abbre- 
viare l’epoca  sicula,  che  finora  ha  gareggiato  quasi 
con  l’ età  noetica  per  troppo  fanatismo  erudito  . 

Si  pre-  Non  solo  i Pelasgi  pertanto  , ma  i siculi  primi 
dsa  Ve-  teverini  dominarono  ancora  nel  Lazio  dopo  Saturno 
culi  Siculi e dopo  Giano.  I Pelasgi  però  , riprendo  il  primie- 
pnmi  te-  ro  argomento,  non  molto  posteriormente  all’  epoca 
TbTr  satu™iana  ? giungendo  nell’  italiane  provincie  di- 
no  sul  La- scacciarono  i Siculi  5 il  che  è evidentissimo  per  tut- 
• to  1’  esposto  , e potrei  citarne  molti  Classici . Dun- 
que questi  Siculi  padroneggiarono  certo  nel  Lazio 
appresso  i tempi  saturniani . Ma,  riassumo  l’argo- 
mento, il  regno  di  Giano  e Saturno  in  Italia  av- 
venne , come  ho  provato  con  tutti  i Critici  , circa 
Tanno  cencinquantesimo  avanti  l’arrivo  d’ Enea  , 
cioè  cenquarantasei  anni  avanti  1’  incendio  trojano  . 
Dunque  poco  dopo  quest’  epoca  giunsero  i primi  Si - 
culi  nel  Lazio . 

Ma  se  i Pelasgi  hanno  sbarcato  sì  tardi  in  Ita— 
getturaU  *ia*  e Se  i Siculi  primi  teverini  s’  insignorirono  del 
tempo  in  Lazio  nel  breve  tempo  , che  corse  dopo  Saturno 
culi’1  avan**  all’arrivo  pelasgico , chi  mi  sa  dire  quanto 
ni  saran-  prima  i Siculi  piceni  movessero  il  passo  verso  i 
no  venu-  uostri  Agri  ? Ouì  è d’uopo  ripetere  la  superiore  di- 
Agrhun-  stinzione  che  immaginai  : o i Siculi  primi  teverini 
to  se  i furono  in  origine  una  schiera  errante  di  quei  del 
mT^eve’  ^cen0  > 0 furono  una  truppa  d’  altre  genti  cosi 
rini  fu-  chiamate  o per  se  medesime  o pel  lor©  Duce  - 
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Se  furono  originariamente  i Siculi  stessi  del  Pice- 
no , parmi  che  avendo  piantata  abitazione  nel  La- 
zio dopo  Saturno  e Giano,  si  debba  loro  congettu- 
rando accordare  che  un  buon  mezzo  secolo  innanzi 
occupassero  i nostri  lidi . Imperocché  è evidentissi- 
mo che  donando  ad  essi  fra  noi  oltre  5o.  anni 
d’antichità  prima  di  Saturno,  viene  loro  ad  accor- 
darsi  circa  un  secolo  e mezzo  di  dominio  nel  Pice- 
no , calcolando  sul  tardo  regnare  d’ Italo , di  cui 
meglio  parlerò  in  appresso  ; epoca,  che  unita  all’al- 
tra in  cui  poscia  vagarono  i Siculi  pel  resto  della 
Penisola,  va  a formare  circa  tre  secoli  di  signoreg- 
gìamento  per  tutte  le  varie  regioni  italiane  , ove 
campeggiarono , e dominarono . E se  esaminiamo  le 
possidenze  sicule , e conseguentemente  il  numero 
degli  abitatori  è questa  certo  un’  epoca  sufficiente* 
mente  distesa  per  la  naturale  loro  propagazione  9 
per  le  varie  borgate  e città  che  costrussero , per 
1’ inalzamento  della  loro  Monarchia,  e per  le  belli- 
cose vicende  che  v’  incontrarono . Poiché  non  ci 
dobbiamo  formare  di  questi  popoli  idee  troppo  smi- 
surate e grottesche  , nè  credere  troppo  all’  iperboli- 
ca loro  fama,  e cosi  condurre  capricciosamente  Pli- 
nio che  li  descrive  ad  un’  altro  eccesso  che  voglia- 
mo proscritto  da  questa  Dissertazione . Ed  è neces- 
sario riflettere  che  gli  Agri  e porzione  dell’Umbria 
non  si  occuparono  intieramente  dai  Siculi  , ma  an- 
cora dai  Liburni , che  sebbene  scendevano  forse  dal* 
la  stessa  origine  ^ pure  erano  diversi  di  nome , e 
che  egualmente  d’  essi  vi  padroneggiarono  . — Si- 
culi et  Liburni  plurima  ejus  tractus  tenuere  — - 
( Hist.  Nat.  L.  3.  C.  4*  )•  Che  se  ancor  noi  ab« 
biamo  nominato  questo  popolo  potente  e numerosi 
simo  9 nondimeno  non  intendiamo  di  sottoscriverci 


rdrao  una 
schiera  di 
quei  degli 
Agri*  • « 


i 5 1 $••• 

alla  gigantesca  opinione  di  Freret  e d’  altri  dotti 
già  confutati  dal  Durandi , e 1’  abbiamo  cosi  appel- 
lato soltanto  rispetto  alle  altre  genti  , e rispetto  al- 
le circostanze  ed  all’  epoca  in  cui  esisteva  . Pertan- 
to se  il  loro  aggirarsi  per  1’  Italia  di  circa  tre  se- 
coli è in  saggia  relazione  con  i principi  d’  una  di- 
screta critica  , non  sarà  equilibrato  e misurato  del 
pari  sulle  bilancie  della  ragione  il  mezzo  secolo 
che  ad  essi  si  concede  innanzi  a Saturno  ? La  re- 
gola per  non  errare  sono  d’  avviso  essere  d’  accor- 
dare alle  prime  genti  quello  solo  che  la  natura  ri- 
chiede , quando  sicure  memorie  non  mi  obbligano 
ad  essere  più  liberale  . Ond’  è che  sebbene  antichis- 
simi si  estimino  i Siculi  da  una  schiera  di  moder- 
ili Autori  , de’  quali  desiderarci  1’  ingegno  vastissimo 
e l’erudizione,  pure  non  so  idolatrare,  e nemmeno 
adulare  i loro  pensamenti  . E credo  anzi  che  per 
seguire  il  probabile , che  ne  rischiara  con  la  sua  lu- 
ce, dobbiamo  a quegli  Scrittori  francamente  oppor- 
ci , e accordare  solo  ad  essi  circa  un  mezzo  secolo, 
come  dissi , innanzi  a Saturno  , eh’  è quanto  può 
vantare  la  tanto  celebrata  sieula  vetustà . 
tan_  Che  se  poi  i primi  Siculi  deZ ^Tevere  non  furono 
to  se  i in  loro  origine  una  schiera  di  quei  del  Piceno  9 e 
Siculi  pi - nuj]a  perci5  si  possa  argomentare  della  venuta  di 
rono  in  questi  negli  Agri  dal  discorso  fin’  ora  tenuto  di  Gia- 
origine  no  ? di  Saturno,  e dei  Pelasgi,  che  dovrà  allora 
popoli  dai  dirsi  dell’  antichità  dei  nostri  Progenitori?  Potremo 
Siculi prt-  chiamarli  più  vetusti  in  Italia  dei  Siculi  primi  teve- 
Tini  teVt~  rini?  No.  Ed  io  non  vado  cosi  opinando  per  orgo- 
glio e per  manìa  di  rovesciare  gli  antichi  sistemi  9 
onde  , secondo  l’espressione  di  Cartesio  , alzare  alcuni 
principj  a mio  capriccio  , ed  arditamente  sforzarmi 
di  farli  riconoscere  e ricevere  per  verità  . No  t Mi 
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‘piace  però  seguire  quel  detto  di  Bacone  più  volte 
ripetuto  da  Destutt  di  Tracy  nei  recentissimi 
suoi  Elementi  d1  Ideologia  , che  , cioè  , alla  men- 
te degli  Uomini  non  è d’  uopo  aggiungere  ali  ^ 
ma  porre  piuttosto  dei  ritegni  , e dei  pesi  9 

onde  i nostri  giudizj  non  sieno  precipitati  , essen- 
do noi  assai  facili  a giganteggiare  , ed  a poetare . 
Ed  ognuno  ben  sa  che  non  è più  il  tempo  di  cre- 
dere le  antiche  fole  . E il  nostro  Secolo  non  è 
bambino  nella  critica  come  alcuni  secoli  corsi . 

JVè  1’  esserci  noi  protestati  , come  si  vide , di 
seguire  quei  Classici  che  dicono  Italo  d’  enotria  ori- 
gine, e condottiere  de’ Siculo— enotri  non  pub  que- 
sto lusingare  alcuno  come  noi  fossimo  per  adottare 
le  stravaganze  dionisiaue  nello  stabilire  1’  epoca  del 
loro  arrivo.  E’  quell’epoca  troppo  esaltata  anche 
per  i nostri  avversai]  , ed  ognuno  sa  quanto  ne 
scrisse  il  Cardinal  Corradini  . E se  molto  più  di  re- 
cente dell’  epoca  milantata  approdarono  gli  Enotri 
nella  Peuctzia , ove  primieramente  s’ attendarono , 
assai  più  di  recente  ancora  dobbiamo  opinare  che  tra- 
scorrendo la  riviera  essi  giungessero  a stabilirsi  fra 
noi . E se  posteriormente  all’  età  sognata  per  Dio- 
nisio vennero  i Siculo-enotri , non  parrà  giusto  di 
stabilire  per  la  loro  antichità  quanto  noi  nella  su- 
periore ipotesi  pronunziammo  , eh’  è un  mezzo  se- 
colo prima  di  Saturno  , cioè  un  secolo  e mezzo  in- 
nanzi ad  Italo  , e ciò  che  torna  lo  stesso  circa  due 
secoli  prima  dell’  incendio  di  Troja  ? E già  ho  mo- 
strato come  un  tale  ribasso  d’epoca  si  deve  rico- 
noscere giustissimo  da  ognuno^  quando  con  sana 
critica  si  calcoli  cosa  potessero  i primi  popoli,  e 
si  bilancino  la  loro  estensione  , potenza  , dominio  , 
popolazione , e le  loro  vicissitudini  . 


Anche 
per  gli 
Avversa- 
ri il  no- 
stro Ita- 
lo è il 
re  degli 
Enotri  , 
e quello 
che  porse 
il  nome 
all*  Ita- 
lia. 


§.  IV. 

Si  parla  particolarmente  d’  Italo  § del  suo  regno. 

Senza  più  trattenermi  coi  Siculi  primi  teverini  , 
io  mi  pongo  a discorrere  d’ Italo  duce  de’  gloriosi 
nostri  Avi  : e quanto  di  lui  ho  superiormente  in 

varj  luoghi  accennato ^ mi  piace  qui  ora  di  racco- 
gliere quasi  in  un  quadro , e di  sviluppare  più  ac- 
curatamente . 

Ed  espongo  innanzi  a tutto  che  anche  per  gli 
Avversarj  1’  Italo  condottiere  e monarca  de’  nostri 
Siculi  fu  1’  Italo  re  degli  Enotri , quello  stesso  per 
cui  si  adornò  del  nome  d’ Italia  questa  fortunata 
nostra  Penisola.  Si  vegga  il  Peruzzi  ( pag.  39.  ) 
allorquando  fa  partire  dal  Piceno  il  nostro  Italo  , e 
si  vegga  il  Carli  ( Antic.  Ital.  L.  1.  §.  4-  ) ed  il 
Peruzzi  medesimo  ( pag.  1 8.  ) allorquando  asseri- 
scono che  del  nostro  Italo  da  ogni  dove  incalzato , 
e giunto  all’  estremo  angolo  dell’  Italia  parlò  Ari- 
stotile nella  sua  politica  al  L.  8.  Giacché  quel  te- 
sto del  filosofo  da  essi  recitato  ed  autenticato  spie- 
ga fuori  di  dubbiezze  1’  enotriano  impero  d’ Italo  — 
Italum  quemdam  Oenotriae  regem  fuisse  — . E di 
quest’  Italo  che  per  i nostri  medesimi  Oppositori 
fu  re  degli  Enotri  tanto  Antioco  citato  da  Dionisio 
( L.  1.)  quanto  Tucidide,  e molti  altri  presso  Servio 
ci  insegnarono  senza  enigmi  e senza  incertezze  che 
fu  d’  origine  enotra  e greca , e fu  quello  per  i cui 
fasti  luminosi  questa  floridissima  parte  d’  Europa  si 
decorò  del  nome  d’Italia. 

Ciò  stabilito  sono  inutili  per  noi  e per  i nostri 
Controversisti  le  faticose  ricerche  di  Ellanico  , di 
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Timeo,  di  Vairone,  del  Boccart  , del  Mazzocchi 
sul  nome  Italia , eh’  essi  fanno  derivare  immagino-' 
samente  da  un  vocabolo  significante  vitello  o da 
una  parola  fenicia  ; inutile  la  congettura  di  Rei- 
neccio  sulla  voce  Etcrlia  leggermente  alterata  e can- 
giata in  Italia  , o P ipotesi  del  Fabbroni  sul  termi- 
ne celtico  Ey-Talamh , ovvero  V avventurarsi  erudi- 
tamente al  vasto  mare  della  lingua  ebraica  per  de- 
durlo da  qualche  Patriarca  Noachico  , come  in  ciò 
alcuni  bamboleggiarono  per  difetto  di  critica  o per 
ignoranza  di  tempi  oscuri  . Anzi  discende  da.  ciò 

essere  un’  equivoco  P appoggiarsi  ad  un  passo  vene- 
rando dei  Numeri  e ad  un’  altro  d’  Ezechiele  per 
voler  pretendere  che  la  voce  Italia  fosse  nome  an- 
tichissimo del  nostro  paese  . S.  Girolamo  che  ivi 

spiega  il  vocabolo  Cluthirn  per  Itala  fa  chiaramen- 
te intendere  eh’  egli  in  que’  luoghi  vuole  interpre- 
tare il  testo  e non  tradurlo : giacché  il  S.  Dottore 

( In  Ezech.  de  Insulis  Chetthim  ) non  che  Teodo— 
reto  ( Apud  Villalp.  explanat.  in  Ezech.  cap.  27  ) 
insegnano  che  quella  parola  ebraica  significa  non 

Italia  , ma  precisamente  tutti  i popoli  occidentali  al- 
la Palestina . E se  questa  è la  vera  spiegazione  del 
Chithirn  , diviene  inutile  e strano  ogni  sforzo  ed  ogni 
magia  d’ingegno  e di  stile  per  provare  che  il  nome 
d’  Italia  fosse  antichissimo.  Io  non  mi  dilungo  per 
non  ripetere  ciò  che  altri  già  dissero  . Nell’  inter- 
pretazione di  questa  e di  simili  voci  si  occupò  con 
molto  studio  e molta  filosofia  il  genio  del  rinomato 
Bardetti  , e prego  sia  letta  la  sua  Opera  de’  Prim. 

Abit.  d’Italia  alla  pag.  92.,  e seguenti. 

E questo  personaggio  d’italo  gigantesco  secondo  Si  mo- 
alcuni  per  età  antitrojana  diviene  però  molto  pini- 
mòo  se  meglio  si  riflette  ciò  che  piò  sopra  die j in-  che  iu- 
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LZt  ,n0’,C,°è  ch’e§l:  s>  P««enta  nella  Storia  assai  do- 
doPoSa-P°  11  regno  di  Saturno,  e di  Giano.  Infatti  ci- 
turno,  ma  tando  Antioco  Siracusirm  * r Al- 
dopo  eli  .er;rp  f r °,racusano  e““e  i Alicarnasseo  ad  as- 

Aicadict  ’ ‘ * *•  PaS’  2 7-  ) che  questo  re  valoroso 

Evandro,  dopo  avere  parte  con  la  grandezza  del  suo  animo, 

pa,te  col  ferro  aggiogati  sotto  la  sua  dominazione  i 
popoh  estrenn  d>  haha  , condusse  costoro  dalle  ope- 
re della  semplice  pastorale  vita  a quelle  dell’  agri- 

le  Wl’  e ratTlprand0ne  1 COStumi  » mitigandone 
, 7 ? SV1  uPPaud0  1 ^mi  ingeniti  dell’  uma- 

nità diede  loro  leggi  saggie  e vantaggiose  . Se  Italo 
osse  partito  dal  Tevere  anteriormente  a Saturno  ed 
a Giano  ( giacche  egli  dopo  delle  spiaggie  pani- 
che cola  regno  ; avanti  d’incivilire  le  ° genri  che 
aiutavano  mter  sinus  Napitinum  et  Scyllaticum  , se- 
condo 1 espressione  di  Dionisio,  cioè  le  genti  che 
sotto  1 ombra  del  suo  scettro  sedevano  tra  il  golfo 
• Squillare  e il  golfo  di  Saut’ Eufemia  , panni  che 
puma  si  sarebbe  adoperato  a dettare  leggi,  ed  in- 
segnare  1’  agricoltura  ai  popoli  del  Lazio  , da  quali 
e a allora  diviso.  Ma  perchè  lasciarli  selvaggi  e 
barbari  , e non  far  foro  ascoltare  i gridi  delk  na- 
tura che  invitava!!  alla  società  , come  Saturno  ese- 
gu,  . Pei  che  non  tentare  ivi  di  secondare  gl’ impul- 
si  e gemo  , e scuotere  , ed  infiammare  1’  entusia- 
smo  nazionale  diffondendo  le  sue  idee,  i suoi  pro- 
gc  1,1  suoi  lumi  ? Si  può  supporre  che  sul  Teve- 
re volesse  celare  quella  scienza,  di  cui  fece  pompa 
nella  meridionale  estremità  dell’  Italia  ? S’  è fuori 
di  dubbio,  che  ogni  ente  che  ha  senso  e ragione 
non  può  volere  senza  motivo,  quale  motivo  in  Ita- 
lo si  può  immaginare  per  il  fenomeno  de’ suoi  va- 
rj  talenti  , della  sua  varia  politica,  e del  suo  va- 
no governo  ? Si  deve  pertanto  credere  ragionevol- 
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mente , che  questo  Principe  il  quale  civilizzò  in 
qualche  parte  gli  estremi  popol,  italiani  , partisse 
(lai  Lazio  per  Saturno  dirozzato  e felicitato , ed  e~li 
insegnasse  a quelle  conquistate  genti  quanto  già  °le 
sue  genti  ed  egli  doveano  avere,  appreso  , da  Satur- 
no che  nella  nostra  bellissima  e coltissima  Italia 
Ll  il  primo  a scernere  nei  cuori  umani  la  le™e  di 
società  scolpitaci  dal  Creatore,  ed  il  primo  a°  chia- 
mare le  disperse  generazioni  dalle  boscaglie  e dalle 
spelonche. 


Is  genus  indocile  , et  dispersimi  moritibus  altis 
Composuit , legesque  dedii  . 

E che  realmente  fosse  così  si  raccoglie  in  Dioni- 
sio con  tanta  luce  di  sicurezza  , che  si  tenterebbe 
invano  di  contraddirmi.  Egli  insegna  ( L.  i.  ) che 
al  piu  6 o.  anni  avanti  la  guerra  trojana  approda- 
'ono  in  Italia  gli  Arcadi,  duce  Evandro  ; soggiun- 
ge che  pochi  anni  appresso  vennero  altri  greci  Co- 
°ni  &ul(*atl  da  Ercole  ; ed  asserisce  in  fine  che 
pesta  nostra  penisola  era  ancora  in  quel  tempo  chi a- 
nata  Saturnia  , e che  solo  ( sono  sue  parole  ) col 
vigere  quindi  degli  anni  fu  detta  Italia  per  un ’ Uo- 
*io  potentissimo  Italo  nominato  . 

Ed  altri  Classici  si  uniscono  all’  Alicaniasseo.  Sen- 
iamo  Plinio  . Cosi  questo  sommo  Geografo  si  espri- 
me tratteggiando  il  fugamento  dei  Siculi  dal  Pice- 
li Umbri  illos  ( Siculos  ) exyulere,  hos  Etruria, 
ano  Galli.  ( L.  3.  c.  .4.)—  Pertanto  se  si  voles- 
- stanine  che  gli  Umbri  in  assai  caliginosa  anti— 
luta  avessero  secondo  Plinio  tracciate  di  sangue 
di  stragi  le  terre  dei  Siculi  , farebbe  d’  uopo 
annettere  ancora  che  gli  Umbri  in  quel  tempo  fos- 
ero  stati  dominatori  quasi  di  mezza  Italia;  tante 


Ancora 
in  Plinio 
si  deduce 
che  Italo 
regnò  do- 
po Ev  an- 
drò >ed  i 
suoi  Ar- 
cadi . 
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erano le  a3tre  spiaggie  sulle  quali  essi  scuotevano 
prosperosamente  le  redini  dell’  impero  prima  che  ne 
fossero  discacciati  dai  Pelasgi  e dai  Lidj  . Ma  una 
tale  sterminata  estensione  di  signoria  nelle  prime 
nazioni  è contraria  generalmente  alla  critica  , e par- 
lando specialmente  degli  Umbri  è in  opposizione  a 
Dionisio  che  li  dipinge  di  scarso  numero  e misera- 
bili , come  abbiamo  mostrato . Dunque  gli  Umbri 
non  poterono  respingere  i Siculi  che  molto  tardi  , 
e solo  allora  , eh’  essi  disperati  , io  credo  , e coper- 
ti di  sangue  furono  incalzati  dalle  loro  terre  j per- 
chè perdendo  terreno  da  un  lato  , avranno  cercato 
altrove  di  riacquistarlo  onde  trovare  ricovero  , e ri- 
posarvi . Il  Ch.  Olivieri  infatti  in  buon  punto  mi 
insegna  , che  gli  Umbri  si  avanzarono  verso  le  no- 
stre terVe  a misura  che  venivano  fugati  dai  Pelasgi  , 
ed  io  aggiungo  ancora  dagli  Etruschi  , che  debella- 
rono e depredarono  secondo  lo  stesso  Plinio  3oo, 
timbriche  città  . Ora  se  1’  epoca  dell*  arrivo  dei  Li- 
dj in  Italia  si  crede  giusta  il  Richio  e il  Petavio 
Tanno  5 io.  prima  di  Roma,  cioè  8o.  anni  avanti 
la  guerra  trojana;  e se  non  molto  anteriormente  a 
quest’epoca,  com’io  ho  mostrato  contro  la  univer- 
sale opinione  , vi  sbarcarono  i Pelasgi  j e se  il  lo- 
ro guerreggiamento  cogli  Umbri  si  deve  calcolare 
dalla  grandezza  e dalla  possanza  a cui  grado  grado 
essi  dovettero  ascendere  ; e se  si  considera  che  quan- 
to gli  Umbri  venivano  cacciati  dagli  Etruschi  e dai 
Pelasgi  , tanto  essi  premevano  e distruggevano  i Si- 
culi ; sembra  certo  che  tale  sicula  espulsione  non 
potesse  avvenire  che  qualche  tempo  dopo  T arrivo 
degli  Etruschi  medesimi  ; anzi  dopo  il  giungere  di 
Evandro  e de’  suoi  Arcadi  , il  cui  computo  panni 
corrispondere  meravigliosamente  a quanto  con  T au- 
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tonta  di  Dionisio  abbiamo  noi  pronunziato  . Più  : 
in  sostegno  di  questa  mia  congettura  reco  una  pro- 
va incontrastabile.  Dallo  stesso  Plinio  non  per  ca- 
priccio o per  illazione , ma  per  chiarissima  espres- 
sione r su  Ita  che  i nostri  Siculi  si  rifuggirono  nel 
Lazio  assai  tardi  , cioè  dopo  i Pelasgi  e dopo  gli 
Arcadi.  Egli  nel  L.  3.  c.  5*  si  espresse  cosi:  — te- 
nuere  alii  aliis  temporibus:  Abongines , Pelasgi , Ar - 
cìuides  , Siculi  etc.  — Chi  non  1’  intende  ? Sul  tea- 
tro politico  dell’  età  anlitrojane  i Siculi  figurano 
sul  Lazio  al  dire  di  Plinio  dopo  gli  Aborigini  do- 
po i Pelasgi  e dopo  gli  Arcadi  , mentre  dopo  di 
questi  popoli  soltanto  egli  vi  descrive  il  regnare  di 
quelli  . 

Ed  in  questa  sentenza  si  accorda  ancora  prodi- 
giosamente Solino  da  altri  non  osservato 
me  guida  i Siculi  nostri  nella  Trinacria  post  dopo  vengono 
i tempi  trojani  a differenza  dei  Sicani  che  ve  li 
mena  avanti  detta  epoca,  ante  troj ana  tempora  , co-  italo, 
si  sempre  in  relazione  perfetta  col  suo  discorso  tra- 
sporta per  anco  i nostri  Siculi  sul  Tevere  dopo  il 


Anche 

altri  Gas- 
Egli  co-  sjcj  con<„ 


dominio  degli 


Aborigini  degli  Aurunci  dei  Pelasgi  e 


degli  Arcadi.  Si  esamini  il  suo  Polistore  al  C.  7. 
e *8.  E ciò  mi  sembra  ancora  con  vittoriosa  forza 
spiegato  in  quel  passo  di  Virgilio  , in  cui  dopo  le 
immagini  di  Saturno  e di  Giano  , come  dice  Bossi  s 
quelle  si  registrano  d ’ Italo  e di  Sabino  . (a) 


la)  Questo  lungo  ragionamento  è una  nuova  "prova  contro  i Siculi  barba- 
ri indigeni  primi  ,■ come  li  chiama  Dionisio  , già  da  me  confutati,  lo 
però  sempre  più  mi  meraviglio  Come  il  sensatissimo  Perù  zzi,  abbia 
potuto  ammettere  queste  espressioni  per  ragionevoli , e giuste.  Peruzzi 
che  trascura  Diss.  II.  pag.  54.  porzione  del  testo  di  Strabone  L. 
ove  questi  parla  dei  • abim  egualmente  chiamati  iniigeni  ed  aborigini, 
ed  egli  recita. solo  V altro  epiteto  i'  antichissimi , del  quale  nemmeno  si 
trova  contento,  e lo  spiega , però  molto  sapientemente } in  latissima 
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Si  p*e-  Così  esaminato  e ponderato  quanto  i Classici  han- 

tempo  del  n0  scr*tt0  ? eccole  legittime  nostre  conclusioni.  Ita- 

regno  d’  lo  di  stirpe  greca,  e condottiere  de’ Siculo-enotri 

Italo  tan- llon  fu  Im  personaggio  antichissimo  come  si  prete— 
to  ne£li  r , . rN 

Agri,  che  «n  ora . Lssenao  egli  ancora  giovane  era  già  re 

nel  Lazio,  di  questi  popoli,  pria  discesi  dalla  Peucezia  viag- 
manente  gìaodo  sulla  costa  del  mare  , come  si  disse  , e si- 
deli’  Ita-  gnoreggiava  nelle  nostre  terre  circa  un  buon  mezzo 
secolo  avanti  la  desolazione  trojana  , giacché  egli  cam- 
peggiò nel  Lazio  dopo  Evandro  e le  sue  legioni  . 
Per  il  motivo  medesimo  sembra  incontrastabile  eli’ egli 
sloggiasse  con  i nostri  Siculi  dalle  riviere  piceniche 
Un  mezzo  secolo  ed  ancor  meno  prima  di  quella 
guerra.  Alloia  la  sua  potenza  svanì  negli  Agri  no- 
stri , ma  si  rese  celebre  sulle  sponde  del  Tevere  . 
Quivi  egli  si  trattenne  non  molto  . E passò  poscia 
a piantare  la  sua  monarchia  nell’  estremo  cantone 
dell’  Italia,  ove  si  fece  ubbidire  da  altri  popoli  che 
debellò  , ed  ove  introducendo  i principi  della  mo- 
rale , dell’ urbanità  , e dell’ agricoltura  strappò  loro 
dal  collo  i ceppi  della  più  abbrutita  selvatichezza  . 
Con  queste  imprese  luminosissime  si  rese  chiaro  il 
suo  nome  in  tal  modo  , che  ecclissò  per  anco  quel 
di  Saturno  , e da  Italo  questa  regione  cominciò  al- 
lora a chiamarsi  Italia. 

Oenotrii  coluere  viri,  nunc  fama  minor es 
Jtaliam  dixisse  ducis  de  nomine  gentem  • 

Virg.  L.  i. 

Ecco  la  vera  epoca  in  cui  l’Italia  assunse  un  tal 
libine;  ogni  altra  opinione  è un  eccesso  urtante  e 

senso . Ma  come  tanta  venerazione  a queste  parole  medesime  quan * 
do  in  Dionisio  ragionano  dei  Siculi  , e si  grand ’ avvilimento  quando 
in  Strabene  favellano  dei  Sabini  ? Sono  vocaboli  ragionevolissimi  nel 
'•mo,  c sono  nel  secondo  un  linguàggio  enimmatico  e frivolo  ? 
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capriccioso . I Siculi  poi  rimasero  in  quella  provin- 
cia sotto  il  regno  dei  Successori  d’  Italo , come  si 
è detto  , fino  che  non  ne  furono  discacciati  circà 
un  buon  secolo  dopo  1’  eccidio  trojano  . 

§.  V. 


Si  scioglie  una  difficoltà  fatta  dal  Carli , e ripetuta 
dal  ireruzzi  sul  tardo  regnare  d' Italo  y e dei  Siculi . 


Contro  il  tardo  regnare  d’  Itale 
mente  contro  il  ribasso  da  me  eseguito  dell’  epoca 
sicula , abbiamo  un’autorevole  opposizione  del  Carli 
e del  Peruzzij  i quali  citando  un  passo  d’ Aristotile 
insegnano  avere  Italo  fra  noi  dominato  avanti  che  Seso- 
stri  regnasse  in  Egitto  , e Minos  in  Creta.  Confesso  che 
la  testimonianza  di  tanto  filosofo  è lusinghiera  e 
gravissima , e che  giustamente  i miei  Avversarj  van- 
no orgogliosi  del  suo  gran  nome , e della  sua  au- 
torità . Ma  come  molti  pensatori  del  secolo  scorso 
non  più  schiavi  della  vecchia  filosofia  rifuggirono 
dal  gergo  peripatetico  , e scossero  il  ferreo  giogo 
del  suo  dispotismo , così  a me  sia  permesso  di  non 
seguire  ciecamente  la  di  lui  opinione  , ma  di  esa- 
minarla ^ e mostrarne  l’ inganno  e 1’  assurdità . Se- 
condo il  pensiere  del  greco  filosofo  ( Polit.  L.  7. 
C.  io.  ) avanti  che  quei  monarchi  introducessero 
la  comunione  degli  alimenti  ne’ loro  regni,  questa 
già  era  in  uso  in  Italia  per  invenzione  d’ Italo  , 
genio  originale  e creatore , che  diè  il  suo  nome  al 
paese . 

Ma  come  ciò  ? Ho  già  esposto  quanto  tardi  dovè 
popolarsi  1’  Italia , e specialmente  se  ciò  fosse  av- 
venuto dalle  parti  del  Nord*  ed  I13  provato  il  Du- 


Contro 
il  ribbas- 
samento 
dell’  età 
sicula  nel 
Piceno 
nulla  pro- 
va un’au- 
torità d’ 
Aristoti- 
le. 


• y 
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randi  ( Dell1  ant.  Stor.  d It.  Àr.  r.  ) che  a tem- 
pi di  Mose  le  proviucie  settentrionali  ed  occidenta- 
li d'Europa  non  potevano  ancora  possedere  abitato- 
ri , se  non  avessero  accolto  qualche  meschina  ed 
errante  colonia  venuta  di  Grecia.  Siccome  però  que- 
sta greca  colonia  non  si  ammette  da  miei  Avversa- 
ri , e siccome  Mosè  è di  circa  due  secoli  e mezzo 
posteriore  a St -spatri  , cosi  io  sfido  a provarmisi  la 
veracità  del  testo  aristotelico  , e 1’  antica  esistenza 
di  quest’  Italo  Moscovita,  Svizzero,  G ilio  , o d’  altra 
nazione  . Inoltre  se  noi  non  fummo  greci , e fum- 
mo sì  antichi  , perchè  fra  noi  tanto  di  ruggine 
greca?  Anzi  perchè  noi  conserviamo  i miseri  avan- 
zi dell’  antica  greca  barbarie  , e non  del  primo  gu- 
sto solamente  e della  pnma  rozzezza  nazionale?  Nè 
la  vetustissima  grecità  dell1  Italia  è in  opposizione 
ad  Aristotile  ; e avvertitelo  e meditatelo  , o * scritto- 
ri antigrecanici  o sostenitori  degli  antichi  popoli 
nomadi , indigeni , originar j del  paese , itali  antichis- 
simi . Poiché  il  vostro  Aristotile  al  asserire  del  Gav. 
Bossi  ( Stor.  d’ It.  L.  i.  pag.  4°7*  ) conduce  in 
Italia  gli  antichissimi  greci  fra  quali  i Cretesi  Iapi- 
gi . Alla  cui  opinione  applaude  unanimemente  Ero- 
doto e fin’  anco  Strabone  L.  6. 

Ma  dimenticando  ancor  tutto  ciò,  siccome  al  filo- 
sofo si  oppone  P Alicarnasseo , di  cui  già  ho  parla- 
to, così  vuole  giustizia  che  abbiamo  a prestare  mag- 
giore credenza  a questo  secondo  , perche  istorico  di 
professione  , perchè  ivi  favella  del  principale  ed 
unico  suo  intendimento,  perchè  di  proposito  s’  era 
fatto  a studiare  e disaminare  gli  Autori  tutti  che 
scrissero  dell1  Italia  nostra,  e perchè  finalmente  con- 
viene con  gli  altri  Classici  superiormente  da  -in« 
recati  . D1  altronde  Aristotile  ne  parla  solo  per  eru- 
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dizione,  per  transito,  per  incidenza.  Vero  eh*  egli  si 
protesta  d1  essersene  con  ogni  diligenza  informato  . 
Ma  nessuno  ignora  che  anco  Erodoto  si  recò  ad 
istruirsi  dai  più  saggi  d’ allora  , cioè  , dai  Sacerdoti 
di  Tebe,  eppure  essi  gli  mentirono ^ che  l’egiziana 
monarchia  era  esistita  oltre  undici  mila  trecento 
quarant’  anni . Nessuno  ignora  , che  gli  scrittori  con 
tutta  la  storica  gravità  favellandoci  di  quel  Massi- 
mino  di  Tracia  il  quale  ardi  strappare  lo  scettro  di 
mano  ad  Alessandro  Severo , delirano  che  egli  aveva 
oltre  8.  piedi  di  altezza  , che  le  smaniglie  della 
consorte  poteano  servirgli  di  anelli , che  mangiava 
in  un  pasto  60.  o 70.  libre  di  sola  carne,  che 
colla  destra  fendeva  alberi  e rompeva  macigni.  Così 
vaneggiarono  anche  uomini  illustri . 

Sebbene  a conoscere  l’ impossibilità  , e la  favola  di 
quell’  opinione  basta  esaminare  Aristotile  medesimo  . 
Egli  dice  ( loc.  cit.  ) che  Italo  fu  re  degli  Enotri  — 
Italum  quemdain  Oenotriae  regem  fuisse  — . Ma  gli 
Enotri  a tempi  di  Ses ostri  non  erano  ancora  in 
Italia . Lasciando  infatti  di  dire  cosa  opinarono 
dell1  età  di  Sesostri  il  Cav.  Marsham  > il  Perizonio  , 
il  Wihston  , il  Newton,  io  deggio  calcolare  quell’ epo- 
ca con  quanto  ne  scrissero  Aristotile  stesso  e il  Pe— 
ruzzi  . Il  primo  asserisce  che  1’  egizio  Monarca  do- 
minava in  epoca  anteriore  a Minosse  ; ed  il  secon- 
do opinò  che  fosse  di  molti  secoli  anteriore  alla 
guerra  trojana . Così  Peruzzi  seguì  le  idee  gloriose 
di  Diodoro  e di  Menetone  nelle  Dinastie  che  lo 
esaltarono  antichissimo  i ed  a quali  si  uniscono  Stra- 
bene L.  1.  e 17.,  gli  Scrittori  della  spedizione  de- 
gli Argonauti  , lo  Scoliaste  d1  Apollonio  L.  4*?  Aria-* 
no  ( apud  Photium  Cod.  53.),  Giornande  ( Geticis 
c.  6.  J,  Eliano,  e Giustino.  E per  fissare  un^punto 
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dietro  le  accennate  opinioni  , io  stabilisco  coi  piu. 
critici  che  Se  sostri  regnasse  in  Egitto  circa  1’  an- 
no 678.  dopo  1’ universale  sommergimento  . Or  be- 
ne , in  quest’  epoca  non  avevano  gli  Enotri  appro- 
dato in  Italia,  concesso  vero  per  anco  che  veleg- 
giassero essi  poco  dopo  il  Diluvio  Deucalioneo  , an- 
zi 17.  età  avanti  la  teucra  devastazione,  sul  quale 
computo  ride  ogni  dotto  , e si  fa  beffe  dell’  antica 
credenza  e stupidità.  Nè  l’epoca  enotriana  viene 
da  me  ristretta  per  troppa  parzialità  e per  fallace 
novità  di  sistema,  giacché  le  riferite  opinioni  sono 
le  piu  strane  e le  più  gigantesche  , e 1’  evidenza 
strappa  ciò  di  bocca  per  anco  agli  stessi  nostri 
Avversarj.  E’ perciò  che  il  Peruzzi  ( Dis.  1.  N.  23.  ) 
prende  a scherno  la  favolosa  antichità  d’  Enotro 
che  riferii  . E Bardetti,  che  fa  approdare  Enotro  po- 
co dopo  la  tessalica  inondazione^  fa  dominare  Ita- 
lo ( Prilli.  Abit.  d’  Ital.  Part.  II.  Cap.  io.  Art.  ir.) 
circa  un  secolo  solo  prima  della  strage  trojana  . 
Dunque  , liberamente  riprendo  , non  solo  per  noi  , 
ma  ancora  per  li  Sostenitori  d’  Aristotile  si  ricono- 
sce Aristotile  in  evidente  opposizione  con  se  mede- 
simo, e ne  discende  che  se  Italo  come  re  degli  Enotri 
padroneggiò  si  tardi  l’ Italia , non  potè  certo  introdurre 
prima  di  Sesostri  i conviti  sodalizj  , è che  quella  testi- 
monianza per  la  sua  contraddizione  non  ha  più  di- 
ritto alcuno  alla  nostra  fede.  E chi  è ora,  il  qua- 
le , benché  devoto  di  quel  filosofo  , possa  più  oltre 
rimanere  sedotto  dall’  opinione  di  lui  abusivamente 
consecrata  dall’autorità  e dal  pregiudizio? 

Che  se  per  ingigantire  l’epoca  d’italo  volesse  ta- 
luno negarmi  la  signoria  che  tenne  costui  sugli 
Enotri , siegua  pure  questo  sognatore  prodigioso  i 
suoi  delirj , e pugni  pure  con  la  storia  e con  la 
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filosofìa  : io  non  curo  queste  fanciullaggini  , e que- 
ste bestemmie  .*  Tanto  è veritiera  quella  di  lui  do- 
minazione , che  alla  riferita  autorità  d’  Aristotile 
posso  aggiungere  Antioco,  Dionisio,  Servio,  Virgi- 
lio , Eusebio  , ed  altri  Classici  . Ed  essendo  questo 
pensamento  una  storica  decisione  inconcussa,  perchè 
dettata  dalla  buona  critica  dal  lungo  studio  e 
dal  generale  consentimento  di  sommi  Scrittori  , pe- 
rò mi  faccio  lecito  di  chiudere  una  tale  disquisi- 
zione cosi  : Aristotile  asserisce  due  proposizioni  nel 
riferito  Cap.  io.  L.  i.  della  Politica.  1.  Che  Italo 
era  re  degli  Enotri  , e porse  il  suo  nome  all’ Ita- 
lia. II.  Che  quest’ Italo  introdusse  il  sodalizio  in 
Italia  avanti  che  lo  stabilissero  Sesostri  in  Egitto  , 
e Minosse  in  Creta  . Essendo  queste  due  proposizio- 
ni pugnanti  tra  loro  , come  ho  mostrato  , è chiaro 
che  una  almeno  delle  due  dev’essere  erronea.  Non 
può  essere  erronea  la  prima,  perchè  una  schiera  di 
Classici  la  pronunziano,  la  difendono,  e 1’ autoriz-* 
zano  . Dunque  dev’  esserlo  la  seconda  , che  non  tro- 
va appoggio  in  alcun’antico,  e che  pugna  con  la 
ragione  . Dunque , io  riassumo  , non  si  può  contar 
nulla  sulP  aristotelica  autorità  in  favore  della  lon- 
tanissima antichità  d’  Italo  , e vieppiù  si  ravvisa 
ragionevole  ed  interessante  il  sistema  di  ribbassare 
1’  epoche  italiane ^ come  noi  in  tutta  questa  Disser- 
tazione , sebben  forse  infelicemente  ^ abbiamo  ten- 
tato . Quei  Filologi  , che  si  vogliono  immergere 
nell’  abisso  di  tanti  lontani  secoli  e seppellirsi  quasi 
nell’  eternità  , sono  come  quei  matematici  che  cer- 
cano d’  immortalarsi  in  prodigiose  combinazioni  , c 
nuli’ altro  producono  che  meraviglia  : con  la  diffe- 
renza che  questi  almeno  dimostrano  la  verità  de’  lo- 
ro calcoli  , quando  in  quelli  tutto  è inverisi  mi— 
glianza  , ed  oscurità  . 
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Equivo-  Sebbene  questa  testimonianza  non  solo  pone  An- 
ruzzi per  stotile  in  opposizione  con  se  medesimo  , ma  consti- 

seguire  tuisce  i suoi  illustri  imitatori  nello  stesso  barcol- 
At utoti-  ]amento  idea  ? nello  stesso  entusiasmo  di  fantasia, 
e nella  stessa  inesattezza  e contraddizione  di  fatti  . 
Osservatelo  nel  dottissimo  Si g-  Peruzzi.  Egli,  come 
si  disse  , è seguace  dell’  opinione  del  filosofo  peri- 
patetico . Perciò  conducendo  i Siculi  nella  Tri- 
nacria  , com’egli  dice  pag.  Sg.,  ben  molto  tempo 
dopo  Italo  , fa  esistere  ancora  questo  personag- 
gio ( Peruz.  pag.  1 8.  ) molto  tempo  prima  che  Se- 
sostri  fiorisse  in  Egitto  , cioè  circa  il  sesto  secolo 
dopo  il  diluvio  , circa  il  sesto  secolo  avanti  la  ca- 
duta di  Troja,  circa  dieci  secoli  prima  di  Roma,  e 
diciotto  secoli  innanzi  a Cristo  . E quindi  ? Quindi 
familiarizzato,  coni’ è,  nella  lettura  dei  Classici,  che 
sono  del  tutto  contrari  all’  iperbole  aristotelica  , egli 
con  non  dubbia  contraddizione  fa  partire  i Siculi 
in  tempo  assai  vicino  al  governo  d’  Italo^  e rende 
questo  Principe  d’  un’  epoca  molto  posteriore  . In- 
fatti se  breve  dimora  , come  dice  il  Peruzzi  pag.  3 9. 
fecero  i Siculi  sul  Lazio  ov’  erano  governati  da  Ita- 
lo , e se  nell’  estremo  tratto  dell’  Italia  non  fu  loro 
concesso  quartiere  , e neppure  vi  si  poterono  fermare  , 
coni’ egli  aggiunge  pag.  1 4-  ? e 45.,  è ancora  in- 
dubitato secondo  il  Peruzzi  , che  Italo  il  quale  resse 
questi  popoli  sul  Tevere  e fra  i Bruzi,  Italo,  dico,  re- 
gnasse ben  poco  prima  dell’  intera  espulsione  dei  Si- 
culi dall’  Italia^  mentre  essi  in  quelle  regioni  si 
trattennero  assai  brevemente  . Ora  siccome  per  opi- 
nione dello  stessso  Peruzzi  la  partenza  dei  Siculi  per 
la  Trinacria  avvenne  o circa  80.  anni  avanti  V età 
trojana  , come  noi  abbiamo  altrove  additato  , o verso 
il  primo  e secondo  secolo  di  Roma  così  avendo 


Italo  regnato  per  ini  poco  prima  di  questa  parten- 
za^ viene  ad  essere  anche  nella  sua  ipotesi  un  per- 
sonaggio assai  recente  e d’  epoca  molto  bassa  , e di 
aperta  opposizione  al  suo  antichissimo  Italo  , ed  all* 
autorità  aristotelica.  E come  è mai  tutto  ciò?  Già 
T ho  detto  : l’erroneità  del  suo  piano  non  può  con- 
durlo che  ad  incoerenze  ed  equivoci  . Similmente 
avvenne  in  addietro  ai  dottissimi  Guarnacci  , Maz- 
zocchi , e Carli  che  si  abbandonarono  all’  ispirazione 
dell’  amor  patrio  ed  ai  voli  della  fantasia . 

§.  VI. 

Si  raccoglie  in  brevi  parole  quanto  è stato  sparso  in 
questo  Cap.  IL  , e si  congettura  V epoca  della 
fondazione  d'Ancona. 

A congetturare  con  qualche  probabilità  1’  epoca 
della  fondazione  d’  Ancona , ili  principal  luogo  in 
questo  Cap.  II.  ho  esposto  falsa  V antica  partenza 
dei  nostri  Siculi  dall’  Italia , ed  ho  provato  con  la 
critica  e con  i Classici  eh’  essa  è posteriore  d’ un 
secolo  alla  desolazione  trojana  • Quindi  facilmente 
disciolsi  una  gravissima  difficoltà  che  si  opponeva 
a questo  nostro  sistema  , ed  ho  fatto  conoscere  come  due 
diverse  schiere  di  Siculi  si  deggiono  riscontrare  nel- 
la storia  d’  Italia  nominandoli  Siculi  antichi  teverìni  * 
e Siculi  piceni . Se  tardi  però  i nostri  Siculi  piceni 
sloggiarono  d’Italia,  ho  mostrato  ancora  che  non 
tanto  anticamente  vi  posero  piede ^ ed  a fissarne  in 
qualche  modo  l’epoca  incertissima  ho  ragionato  co- 
sì : Saturno  regnò  nel  Lazio  circa  1 46.  anni  avan- 
ti la  caduta  di  Troja  ; ed  ho  esposto  1’  erroneità 
d’  alcuni  sognatori  che  hanno  talora  moltiplicato 
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queste?  Monarca  , talora  1’  hanno  ingigantito  per  trop- 
pa antichità  , e talora  1’  hanno  creduto  un  fantoc- 
cio dell’  immaginazione.  Poco  dopo  il  regno  di  questo 
Legislatore  si  distesero  in  quelle  regioni  i Siculi 
primi  teverini , indi  i Pelasgi  : ed  ho  abbattuto  i 
falsi  sistemi  della  vantata  antichità  pelasgica  e si- 
cula  sulle  rive  del  Tevere  . Quindi  per  ispontanea 
conseguenza  discese  , che  se  i Siculi  primi  teverini  do- 
minarono nel  Lazio  poco  dopo  il  regno  di  Saturno, 
e se  erano  essi  in  origine  una  schiera  vagante  de'  no- 
stri Siculi  piceni , in  tal  caso  questi  nostri  Padri  po- 
tevano esser  giunti  negli  Agri  circa  un  pajo  di  se- 
coli prima  di  quella  guerra  . E quindi  per  dritto  ra- 
ziocinio si  conobbe , che  se  i nostri  Siculi  piceni 
fossero  stati  mai  altra  gente  di  quegli  antichi  del 
Tevere  , e perciò  nulla  giovi  al  proposito  1’  età  satur- 
nina, nondimeno  anco  in  questo  caso  si  deve  stabilire 
che  circa  l’epoca  stessa,  cioè  circa  due  secoli  prima 
dell’  incendio  trojano  si  sieno  accampati  i Siculi 
ne’  nostri  Agri  . E su  questo  ragionevole  sistema  si 
dipinsero  le  vicende , i viaggi  , ed  il  tempo  del 
regnare  d’  Italo  e dei  Siculi  , e si  confutarono  le 
iperboli  de’ nostri  oppositori , e P autorità  aristotelica. 
Sì  decia-  Ed  essendo  così,  quale  spirito  di  vertigine  pa- 
nia contro  scendoci  d’uno  stravolto  giganteggiare  d’idee  che 
posatori9  s°ff°ca  la  verità  ed  insulta  il  buon  senso,  può  far- 
e si  spie-  ci  retrocedere  molti  altri  secoli  indietro  , e confon- 
da meglio  dere  e svisate  con  le  fole  la  verità?  Ah!  siamo 
il  mio  7 

pensiere . una  volta  giusti  e sinceri  con  noi  medesimi  . Ci 
persuadiamo  che  la  gloria  della  nostra  nazione  non 
dipende  dall’  antichità  poco  più  o poco  meno  re- 
anota  della  sua  popolazione.  Restiamo  convinti  che 
Ancona  nostra  ed  il  Piceno  non  perderanno  nulla 
rabbassando  loro  di  qualche  tempo  la  venuta  ed  il 


regnare  de’  Siculi . Il  lustro  della  Patria  sarà  basato 
solidamente  ed  eternamente  nellaverità  della  Storia,  e 
nelle  magnanime  azioni  de’  figli  splendidissime  ed 
immortali  . S’  intenda  però  bene  il  nostro  pensiero  . 
Noi  non  pretendiamo  che  l’ epoca  che  per  noi  si 
stabilisce  debba  essere  per  ogni  rapporto  sicura  e 
veridica.  Nulla  sarebbe  più  difficile  e più  impru- 
dente quanto  il  dare  su  ciò  un  giudizio  decisivo  . 
Credo  che  fra  tante  tenebre  sia  il  più  saggio  ed  il 
più  veritiero  chi  meno  si  allontana  dal  probabile  . 
Io  pretendo  adunque  soltanto  con  ciò  d’  avere  mo- 
strato l’ opinione  la  più  probabile.,  e perciò  la  ne- 
cessità di  abbreviare  1’  epoche  antiche  d’  Italia.  Pre- 
tendo che  si  ravvisi  come  a questo  ci  sono  d’ aiuto 
saldissimo  non  solo  la  critica  e il  buon  senso  , ma 
ancora  le  testimonianze  dei  Classici  se  lungi  dal  fa- 
natismo ci  facciamo  ad  esaminarli . Pretendo  d’ ave- 
re mostrato  a Bardetti,  a Guarnacci,  ed  a tutti  gli 
esaltatori  dell’  antichità  italiane  , che  la  nostra  sen- 
tenza non  è fabbricata  sull’  onda  instabile , ma  che 
studiando  di  penetrare  nel  vero  spirito  degli  scrit- 
tori non  ci  si  può  contraddire  senza  oppugnarli  e 
dispregiarli  . Si  spezzino  pertanto  i ceppi  della  pe- 
danteria : e le  idee  «:i"antesche  e sii  or^rosrliosi  fan- 

tasmi  si  ripongano  una  volta  per  sempre  nel  museo 
della  credulità  fra  le  stolte  osservazioni  di  oltre  24 
mila  anni  che  vantavano  di  conservare  i Chinesi,  e fra 
quelle  osservazioni  anti-dilnviane  descritte  nelle  due 
celebri  colonne,  una  delle  quali  dicea  Flavio  Giusep- 
pe Ebreo  essersi  conservata  nella  Siria  a suo  tempo. 

Ora  dopo  1’  esposto , chi  saprà  dirmi  in  quale 
epoca  della  picenica  dominazione  de’ Siculi  sarà  sta— t 
ta  la  nostra  Ancona  da  questi  popoli  edificata  ? Qua- 
le sarà  stato  il  di  felice  in  cui  costoro  avranno  trit- 
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tate  le  fondamenta  della  mia  Patria  ? Considerando 
con  Plinio  ( L.  3.  C.  i3.  ),  che  Numana  fu  pri- 
ma d ’ Ancona  costrutta  , è certo  che  non  deve  cre- 
dersi la  nostra  città  inalzata  al  primiero  loro  giun- 
gere . Si  aggiunga  inoltre  che  meditando  sul  viag- 
gio che  i Siculi  tennero  propagandosi  dalla  Peuce— 
zia  verso  noi  ( viaggio  la  cui  verità  si  ravvisa  per- 
fino dal  riflesso  che  la  nominata  fondazione  di  Numana 
fu  più  remota  di  qu  Ila  d’  Ancona  ) si  deduce  ancora 
per  illazione  naturale  e sicura  , che  Numana  non 
sarà  stata  la  prima  città  che  avranno  essi  fabbrica- 
ta. Conoscete  da  ciò,  o miei  Concittadini,  che  noi 
sebbene  molti  antichi  , pure  non  fummo  i primi 
primi  ad  avere  patria  sicula  in  Italia  ; e probabil— 
ment^fu  Ancona  piantata  molto  tempo  dopo  che 
questi  popoli  vi  vennero  a metter  casa.  Forse  la 
edificarono  verso  i tempi  d’ Italo  , e poco  innanzi 
d’  esserne  discacciati  . Che  può  dirsi  di  più  ? Come 
può  congetturarsi  altrimenti  ? 

Ecco  Ancona  d’ origine  greca , perchè  erano  gre- 
ci i Siculi  che  la  costrussero.  Ecco  Ancona  anti- 
trojana  , ma  non  d’ una  antichità  sterminata  come 
alcuni  opinarono  per  troppo  abuso  di  fantasia  , e 
per  intemperanza  di  erudizione  . Ecco  Ancona  in- 
somma antica  e gloriosa  quanto  altra  città  italiana 
possa  mai  esserlo  , ma  senza  pericolo  di  perdere  la 
sua  celebrità  , perchè  , fugate  le  favole , è solo  ve- 
stita della  luce  che  le  partecipa  il  vero  e la  filosofia. 

CONCLUSIONE 

Contro  1’  opinione  di  Ch.  Letterati  nel  I.  Capo 
della  Dissertazione  escludendo  ogni  altro  sistema  ho 
provato  che  i nostri  Siculi  possono  dirsi  soltanto 
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d?  origine  greca  , e conseguentemente  che  soltanto 
greci  sono  i fondatori  primi  della  mia  Patria  . Ho 
ribbassato  nel  Cap.  IL  1’  epoca  tanto  per  1’  addietro 
esaltata  dell’ arrivo  , del  dominio  , e della  partenza 
de’ Siculi  , ed  ho  solidamente  concluso,  che  sebbe- 
ne Ancona  sia  d’  un’  epoca  anteriore  alla  guerra  di 
Troja  , pure  non  è antichissima  quanto  altri  biz- 
zarramente la  celebrarono  . 

Non  altrimenti  io  seppi  congetturare  seguendo  la 
ragione  che  sola  è sacra  nel  regno  della  filosofia , e 
che  deve  coraggiosamente  abbattere  gli  altari  inal- 
zati al  pregiudizio  e all’ errore  , e confondendo  gli 
adoratori  superstiziosi  deve  porre  sul  trono  la  veri- 
tà . Ma  forse  mi  sarò  illuso  ancor  io , sebbene 
abbia  in  ciò  posto  tanta  occupazione  del  mio  po- 
verissimo ingegno  . Si  trattava  però  di  esaminare 
età  antichissime  , incertissime  , e prive  d’  ogni  mo- 
numento , e sulle  quali  gli  stessi  Classici , che 
v’hanno  scritto,  siccome  favellano  di  tempi  tanto 
da  loro  lontani  , così  non  sempre  possono  es- 
sere veritieri  , e degni  d’  un’  ossequiosa  vene- 
razione . Tutti  gli  uomini  poi  hanno  principi  che 
non  solo  conducono  al  vero , ma  ancora  che  si 
adattano  facilmente  col  falso:  quindi  dobbiamo  sta- 
re molto  avvertiti  di  non  lasciarci  trarre  in  ingan- 
no . Siamo  usi  sovente  farci  vincere  da  contrarj 
eccessi  . Sappiamo  che  alcuni  eruditi  accordano  ave- 
re in  natura  il  privilegio  del  linguaggio  perfino  gli 
augelli  e gli  altri  bruti  , e Porfirio  asserisce  che 
Y ascoltarono  un  giorno  Talete*  Tiresia , ed  Apollo- 
nio Tianeo  ; quando  poi  altri  lo  vogliono  torre 
stoltamente  perfino  all*  umana  specie  citando  i Sa- 
moyedi  abitatori  delle  coste  di  Siberia  , non  che  i 
rozzi  ed  infelici  paesani  della  Groenlandia  ^ e gli 


Difficoltà 
di  questo 
esame  . 
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fe  agli  il- 
lustri Ar- 
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Ottentoti;  e quando  altri  vogliono  ammettere  un 
linguaggio  innato  , e 1’  eretico  Eunomio  peranco  ac- 
corda a molti  vocaboli  una  natura  eterna  e divina. 
Sì  : in  tal  modo  avviene  che  anche  uomini  sommi 
vanno  fantasticando  e delirando  scientificamente  . 
Talora  la  troppa  credulità  o mal’  interpretazione  de- 
gli Scrittori:  talora  l’essere  essi  mal’  informati  o 

negligenti  : talora  1’  essere  pregiudicati  o appassio- 

nati per  questo  o per  quel  partito  , tutto  può  trar- 
ci in  inganno  . Quindi  a riconoscere  ii  vero  , o al- 
meno il  più.  verisimile  tra  ciò  eli’ è dubbioso,  ipo- 
tetico , falso  , oscuro  , meraviglioso  dobbiamo  aguz- 
zare le  ciglia 

,,  Come  il  vecchio  sartor  fa  nella  cruna  . 

Tu  tal  modo  i scritti  d’  Archeologìa  diven- 
gono , qual  deggiono  essere , non  solo  un  ricco  am- 
masso d’erudizione,  ma  il  prodotto  lusinghiero  di 
molta  critica,  e d’ un’ assai  vasta  filosofia. 

Se  io  così  feci  ragionando  dei  Siculi  e della  mia  An- 
cona , voi  appello  per  giudici  , o dotti  Archeologi  del 
Secolo  XIX.  . 0 voi  , Borghesi  , Cicognara  , Cancellie- 
ri ^ Labus  , Vermiglioli  , Inghiramf,  Zannoni , Na— 
pione  , Moreni  , Pezzana , Giannelli  , Sestini  , Ase- 
mamii  , Caldani,  Nihby,  Peruzzi  , e quanti  altri  vi 
deliziate  di  questi  studj , voi  disaminate  la  presente 
mia  fatica,  e francamente  mi  correggete.  Amo  la 
verità  : perciò  non  sono  nel  numero  di  coloro  che 
hanno  a sdegno  P urbana  censura.  Così  mi  anime- 
rete a maggiori  , e più  accurate  osservazioni  su  i 
sacri  avanzi  dell’  antichità , fra  cui  tanto  voi  vi  rag- 
girate con  gloria,  e la  cui  ricerca  fu  meritamente 
prescritta  in  Claudiano  ad  un  gran  Principe 

nec  desinat  unquam 

Tecum  Graja  loqui , tecum  Romana  vetustas  < 
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